poistovecivanje levih i desnih oblika protesta i njihovo dnevno politicko demoniziranje
(izjednacavanje levih Zelenih i desnih Republikanaca u SR Nemackoj). Istorijska odgovornost
Nemacke za faSizam relativise se skretanjem paznje na totalitarni boljSevizam, a dihotomna
struktura misljenja u dimenzijama prijateljneprijatelj jaca autoritarni potencijal borbene
demokratije. Ujedinjenje Nemacke 1990. jos viSe je ucvrstilo ovaj politicko-didaktic¢ki kanon,
koji se u misli o drustvu ogledao u potiskivanju drustvenonaucne perspektive
ustavnopravnim pogledom. Ustavnopravna vizija je u osnovi post festum perspektiva koja
ne polazi od analize drustvenopoliticke stvarnosti ve¢ od osude predocenih slu¢ajeva prema
utvrdenim kriterijima. Zato Jaske zapaza da ovaj pristup nije odreden opisom i analizom
nego samo klasifikacijom i razvrstavanjem, jer individualizuje sloZzene uzrocne spletove i
zapostavlja sklopove drustvene uslovljenosti.

Prebacivanje odgovornosti za faSizamu SR Nemackoj teklo je lakSe na politickom nego na
porodiénom planu. Rasprave u nemackoj psihijatriji 1980-ih godina pokazuju da je
suocavanje sa prosloséu prevazilazilo istoriografske i ideoloske sporove i zadiralo u pitanje
morala i kolektivnog identiteta Nemaca (Heimannsberg, Schmidt 1992). Osvrt na ovu
raspravu moze da docara Siru drustvenu klimu u kojoj se govori o fasizmu, a sa druge strane
da pokaze jedan vazan individualnopsiholoski segment nepotpune defasizacije. Nemci su se
posle rata branili od proslosti kolektivnim ¢utanjem, a upadljiva je okolnost da je u
Nemackoj posle 1945. bilo malo samoubica ili psihi¢kih lomova, pa ¢ak ni unutrasnjih
moralnih sukoba veé¢ samo uporne pravne odbrane. Vinovnici zlo¢ina su vlastitu aktivnost
stavljali van svakog moralnog dijaloga jer je nacistic¢ka ideologija tvrdila da maloumni,
Jevreji, Romi i narodi niZe rase kvare nemacku krv. Osim pranja mozga ideologijom,
saucestvovanje u ubijanju pravdano je kao obavljanje duznosti koja se nije mogla odbiti.
Brojni ucesnici u zlocinima izgradili su psihicki zid izmedu vlastite moralnosti i dnevne
zloc¢inacke aktivnosti (Dan Bar-On 1992, S. 287). U opstem sklopu depersonalizacije Coveka i
obescovecdenja morala (duZnost iznad svega) iS€ezla je suprotnost izmedu bezdusnog zlocina
i moralnosti zlo¢inaca i njihove ljubavi prema vlastitoj porodici, pa je integritet licnosti u
poslednjim godinama rata odrZavan samo uz pomo¢ paradoksalnog morala ili teorije o
nuznoj odbrani. Hipostaziranjem duznosti odgovornost se prebacivala na naredbodavca sto
je u tradiciji nemacke garnizonske drzave bilo razumljivo.

Jog je Gertruda Stajn (Stein) uotila da je od svega najvaZnije Nemce nauciti da budu
neposlusni, a Derd Lukac je pisao o pruskoj "ponosnoj poslusnosti" i nedostatku spremnosti
da se prihvati licna odgovornost na osnovu nezavisnog moralnog rasudivanja. Posleratno
kolektivno ¢utanje Nemaca bilo je svedocanstvo da je kod najvecéeg broja zlo¢inaca moralno
rasudivanje poremecéeno. Problem se javio kada su se mlade generacije veé od kraja 1960-ih
pocele raspitivati o ratnoj proslosti roditelja, da bi se izbegla dublja traumatizacija zbog
¢utanja: "Gde si bio od 1933. do 1945, Sta si tada radio, Sta si znao, a Sta nisi znao?"
Antiautoritarni levicarski pokret 1968. podstakao je liberalizaciju obrazovanja i pokrenuo
pitanje nacisticke proslosti roditelja. Zvani¢na ideologija nije iSla na ruku najpre redim, a
zatim sve ucestalijim psihijatrijskim zalaganjima da se prestane sa harmoni¢nim
zamagljavanjem proslosti i poravnavanjem razlika, ve¢ da se otvori dijalog sa njima, tj. sa
prosloséu Ausvica. Rezim je podrzavao manipulativno oslobadanje od bolne istine: zlocini se
ne poricu, ali se svaljuju na SS trupe, totalitarni rezim i Hitlera, a potiskuje se kolektivna



