kontinuirani proces od Prvog svetskog rata, sloma velikih imperija i raspada evropskog
sistema nacionalnih drZava iz 19. veka sve do 1989. Trajnost tokova pokazuje vaznost
uocavanja dubokih sklopova i dugih procesa i odnosa prema njima u misli u drustvu u ¢ijem
sredistu je prevrednovanje istorije (Braudel). Slabost evropske dogadajne istoriografije i
ideologizovane misli o politici bila je u preteranom nastojanju za razdvajanjem sadasnjosti
od proslosti (kao da je 1945. bila nulti ¢as i kao da minulo nije vise znacajno za ono $to ¢e se
desiti). Danas se vidi koliko je ova teza bila pogresna i udobna, premda i funkcionalna za
obnovu i integraciju celog kontinenta. Danas je jasnije da period pre 1945. nije bio tabula
rasa. Cak i "rupa u se¢anju" u kojoj je trebalo da i$¢eznu kolektivna znanja o zlo&inima iz
proslosti ima vlastitu dugu istoriju (Judt 2000). Lokalni sukobi, koje ¢esto podvodimo pod
pojmove "otpor" i "kolaboracija", odrazavaju i osvedocavaju trajnije politicke, ideoloske,
religijske i etnicke napetosti Ciji su izvori delom u politici meduratnog perioda, delom u
nacinu stvaranja drzava posle Drugog svetskog rata, delom u manjim ratovima koji su
prethodili Prvom svetskom ratu. U slucaju Italije i Belgije izvori su jos stariji, u nepotpunim
poluzavr$enim drzavnim tvorevinama koje su stvorene u ranom 19. veku. Americki istoricar
T. DZad smatra da je evropska istoriografija u celini bila pod uticajem gledanja da je 1945.
krupan rez i prekretnica od koje pocinje potpuno nova epoha. Svi su nastojali da podvuku
crtu ispod proslosti. Psiholoski i politi¢ki poZzeljna spona izmedu novog pocetka istorije i
kolektivhe amnezije ispoljavala se sve do 1980-ih u istoriografiji ne samo SR Nemacke, vec i
drugih zemalja u oba lagera. Malo je bilo sintetickih istorija Istoka i Zapada koje bi
razmatrale uzajamno uslovljavanje i meduzavisnost procesa na obema stranama.
Prevladavale su uzajamne mahom optuzujuée istoriografije. Na slican nacin ova iluzija
obnavlja se 1989. Siri se novo misljenje da je sva dosada$nja istorija prevazidena i
bezuticajna i da je pocelo novo doba sa vlastitim zakonima (Judt 2000). Posledica prilicno
raSirene iluzija o novom nultom-c¢asu je bilo masovno traganje za novim grupnim i liénim
identitetom (od komunista ka nacionalistima, sa levice na desnicu). Lokalne protivre¢nosti
davale su ovom preobraZaju razli¢itu brzinu i dramati¢nost. Burna zbivanja u poslednjem
desetle¢u 20. veka su za samo deset godina izmenila pogled na 20. vek. Vizija stoleca nije
stati¢na kao ni obeleZavanje njegovih godina-medasa. Tako se polovinom 20. veka (kada su
okoncani neki krupni procesi), pocetak stole¢a poceo datirati 1914. ili 1917. (Oktobar i
ulazak SAD u svetsku politiku), a 1945. shvatana je kao prelomna godina koja je uticala na
novu periodizaciju stole¢a. Po¢etkom 1990-ih Sirilo se misljenje da je prelomna godina
stoleéa upravo 1989. godina. Kod nekih ova godina nije samo epohalni prelom i kraj stolec¢a
nego i kraj ere (Larsen) ili ¢ak istorije (Fukujama). Nove prekretnice daju 20. veku novi profil.
Govori se o "kratkom 20. veku", ¢ije se jedinstvo prepoznaje u u nadnacionalnom
fundamentalnom sukobu vrednosti i ideologija, pokreta i sila: na jednoj strani pobednicki
liberalizam, na drugoj totalitarizam. Sukob tri glavne ideologije veka sve do 1945, potom
bipolarnost hladnog rata i na kraju slom realnog socijalizma uslovili su razliCite periodizacije
stoleéa i faza u njemu kod najznacajnijih savremenih istoricara: Noltea, Firea i Hobsbauma.
Razlicite periodizacije stole¢a nametali su drugacdije tumacenje odnosa klju¢nih ideologija:
Nolte izdvaja epohu "novog tridesetogodisnjeg rata 1917-45", polazeci od duboke
meduuslovljenosti komunizma i fasizma, Ausvica i gulaga, Hobsbaum govori o "kratkom 20.
veku" 1914-89. kom je socijalizam dao pecat (autoritarnom modernizacijom i antifasSistickim
ucinkom), kod Firea su takode isto razdoblje i socijalizam odredili stolece, ali kao epohu lazi,
utopije, totalitarizma i iluzije. Uprkos metodskim razlikama, Nolteu i Fireu zajednicko je
pretvaranje antikomunizma u istorijsku paradigmu, klju¢ tumacenja 20. veka. Da je
Oktobarska revolucijaprva faza modermog totalitarizma, slazu se konzervativci i liberali, ali



