krize je prigusenija nostalgija za nestalom socijalnom sigurnoscéu u obliku gréevite odbrane
starih komunistickih idola. Prerada istorije i njeno prihvatanje ne daju se razumeti bez ove
krize. Kontinuitet apatije, nepoverenja i cinizma prema politi¢arima i politici uopste: sindrom
"mi-oni", rast netolerantnosti (novo otudenje, ksenofobija, rast kriminala), zatim slabljenje
drzavne konrole, dezintegracija vlasti, etnicka mrznja, narasle drustvene nejednakosti i
napetosti — sve to kombinovano sa ose¢anjem nesigurnosti stvara osecaj ugrozenosti od
druge etnicke grupe. U Jugoslaviji su nacionalne elite koristile nezadovoljstvo i ohrabrivale
Sovinizam svaljujuci krivicu na spoljnjeg neprijatelja i minuli reZim. Radikalna prerada istorije
bila je vazan manipulativni odgovor na krizu.

Krizom podstaknuto masovno odricanje od ranijeg opredeljenja (kao osnove li¢nog
identiteta) psiholozi tumace time da je tesko u istorijskom sec¢anju suociti se sa samim
sobom. Kod potiskivanja istorije ne poricu se minula nemila zbivanja niti verodostojnost
dogadanja, veé vlastiti angazman, emotivne veze i nade. Tako su npr. scenariji suo¢avanja
Nemaca sa prosloscu 1945. i 1989. sli¢ni uprkos razli¢itim iskustvima. Medutim, ni na Istoku
1989. niti na Zapadu 1945. nije se zbilo suo¢avanje Nemaca sa samim sobom i afektivno
shvac¢enom vlastitom ulogom. Institucionalni okvir suo¢avanja sa proslo$¢u najcesce se
pokazivao kao okvir pravdanja i izbegavanja unutrasnjeg suocavanja sa samim sobom, kao
sa Nemcem (svaljivanje krivice na sistem i ustanove). Bukurestanski politikolog A. Barbi je
isti mehanizam uocio kod Rumuna. Za isto¢ne Nemce je njihov angaZman u iS¢ezloj DDR
postao nestvaran, kao i i za mnoge bivSe komuniste koji su brisali proslost.

Kada prerada proslosti zahvati misao o drustvu govori se o revizionizmu u nauci. Njegova
normativna komponenta najéesée se krije ili prerusava, pa se zaokret u tumacenju
objasnjava unutarnaucnim razlozima. U uZze nau¢nom pogledu normativizam u suocavanju
sa prosloscu ispoljava se i u izboru izvora, tj. u njihovoj podeli na znacajne i beznacajne.
MoZe se izrazavati u golom uniStavanju nepoZzeljnih izvora po jednu vlast ili neposrednom
uticaju arhivara koji ¢uva dokumenta, zatim izdavacu Stampane grade, istoricarevom izboru
grade, isticanjem samo jedne strane pojave (politicke, ekonomske ili socijalne) na racun
celine i sl. Mo¢ istori¢ara, koji na osnovu izbora dokumenata pruza jednu sliku istorije, je
veda Sto je uZi krug struénjaka koji se bave istim problemom i koji mogu o tome objaviti bar
drugaciji izbor grade. Dalje na istoricara svesno ili nesvesno utie i javno mnjenje, tj.
tumacenja koje ono toleriSe, a koja ne (a posredno i duh epohe). Sama javnost, narocito
ukoliko je prozeta burnim oseéanjima osvete ili straha, odbacuje stanovista koja ne tolerise
na taj nacin Sto piscu uskracuje pristup javnim medijima. Ove kolektivne granice tolerancije
tokom vremena se menjaju. Pored moralnih granica tolerancije postoje i ekonomska
ograni¢enja: bez neophodnog finansiranja ne moze se istrazivati. Rasprava moze biti
omedena na stru¢ne casopise ili na Siru javnost, a normativni ton prima kada optuzuje, izrice
moralnu osudu, trazi krivca ili naknadu za Zrtvu. Tu se jasno pokazuje da se u javnoj raspravi
kod drustva zahvaéenog krizom retko trazi istina. Vise je reC o tome da li je javnost spremna
da prihvati ponudenu verziju proslosti kao osnovu grupnog identiteta.

Normativna komponenta uvek je pratila uverenje da istorijski procesi imaju kontinuitet i
doslednost i da je moguce objektivno nau¢no razumevanje tih procesa (nacela moderne
istorije od 18. veka). Istoriografija nije nikada bila fotografska rekonstrukcija proslosti.

Americki istoriar Dz. Ajdzers skrenuo je paZnju na vezu normativizma sa istoricistickim,
drustveno-naucnim i kulturalistickim pristupom u istoriografiji (Iggers 1999). Prvi pristup



