istorija se¢anja SR Nemacke, biti ne samo istorija drustva optere¢enog strahom od stida
nego i istorija ponovljenog isklju¢enja nepostovanih Zrtava.

2. Prevladavanje proslosti: ideoloska strana.

Istorijsko se¢anje je vazna komponenta razvojnih promena, a kolektivno se¢anje jeste
konstitutivni sadrZaj politicke kulture. Nakon nestanka hladnog rata instrumentalizacija
istorije je u razlicitoj meri prisutna jer nije uvek, ni u svim zemljama, ocenjivana kao
podednako funkcionalna: u Rusiji je ostala u senci brzih promena, krize i haosa, u
gradanskom ratu u Jugoslaviji imala je neobi¢no aktivnu ulogu, a kod ostalih zemalja bila je
prisutna u meri u kojoj je ocenjeno da moze koristiti pravdanju ciljeva vladajucih snaga.
Nacin i stupanj prerade istorije su dinamicni sastojak politicke kulture, tj. njenog
prilagodavanja novim pravcima razvoja. Pravdanje poslehladnoratovskih promena ovde ce
biti praceno samo na planu kori$éenja istorije: razlike u samopoimanja starih i novih
politickih elita, izmenjene drustvenointegrativne vrednosti, rast uloge nacionalnog
identiteta i traganje za novim ideoloskim okvirima. Termin secanje ili istorijsko se¢anje
oznacava nacin tumacenja i prihvatanja proslosti, tj. kako drustvene i politicke grupe
selektivno vide vaZzna zbivanja iz proslosti, trudeci se da preko tako istorijski utemeljenog
identiteta zastite interese. Po svemu sudedi, to je imao na umu americki istoric¢ar T. DZad
kada je 1997. u knjizi "Velika iluzija" izneo pesimisticko gledanje da je poratna
evropskaintegracija pretrpela neuspeh jer ju je ugrozavala bliZa istorijska proslost. Stavige,
secanja na faSizam i rat, po njemu, jos uvek sprecavaju kolektivnu Zelju za ujedinjenjem. Ima
i drugih misljenja, pa ¢ak i sumnji u to da zajednicki zapadnoevropski identitet mora pre
svega pocivati na usaglaSenom istorijskom sec¢anju (Frey, 2000)? Ako je potpuno
usaglasavanje sec¢anja i nemoguce, revansisticka prerada istorije svakako je vazna smetnja
globalizaciji i ujedinjeniju.

Novi oblici rasprava o seéanju javljaju se na Zapadu posle 1960-ih u talasu dekolonizacije,
pojave novih drustvenih pokreta i njihovog traganja za alternativnom izmenjenom istorijom.
Globalizaciju holokaust debata 1990-ih aktuelizovali su etni¢ki sukobi na Balkanu i u Ruandi.
Ubedljivost pravdanja "humanitarne intervencije" NATO-a na Kosovu zavisila je od se¢anja
na holokaust. Snimci zbegova i masovnog ubijanja koji su obisli svet, oZiveli su seanje na
neintervencije SAD u Evropi 1940, i neuspeh intervencije u Bosni 1992. To je pojacalo ulogu
kulture se¢anja krajem 20. veka i koriséenje holokausta kao univerzalnog sinonima istorijske
traume. Holokaust je postao signatura 20. veka i neuspeha prosvetiteljskog projekta da se
Zivi u miru sa razlikama. SrediSnja uloga fasistickog rasizma u transnacionalnim raspravama
o organizovanom nasilju pretvorila je holokaust iz konkretnog dodadaja u metaforu
traumaticne istorije i secanja. Danas nova kultura se¢anja sazima seéanje, zabavu i traumu
(Huyssen 2000). TrziSno instrumentalizovanje se¢anja nije prisutno samo u zapadnoj
industriju kulture, nego jos vise kod poslesocijalistickih rezima. Posle sloma evropskog
jednopartijskog socijalizma secanje je postalo kulturna opsesija monumentalnih razmera
Sirom sveta, a stupanj njegove politizacije bio je raznolik (od fasSizacije do traganja za
kulturnim identitetom). Uspon fragmentarne politike se¢anja specifi¢nih socijalnih i etnickih
grupa otvorio je pitanje da li su danas oblici kolektivnog saglasnog se¢anja uopste mogudi, a
ako nisu, koji je oblik drustvene i kulturne kohezije mogu¢ bez njih? Liberalnije struje tvrde
da smo optereceni eksplozijom i trziStem secanja, dok konzervativci i nacionalisti opominju
da smo u opasnosti i pod pretnjom zaborava. To je napetost izmedu ideologija kod kojih je



