pociva na razvijenim i definisanim vizijama javnog neprijatelja, a u tom sklopu teorije o
totalitarizmu imaju direktivnu ulogu: neprijatelji su svi pokreti u tradiciji boljSevizma i
nacizma, a instanci "unutrasnje sigurnosti" sistematski neguju sluzbenu viziju neprijatelja
drzave. Ko je u SR Nemackoj obelezen kao politi¢ki ekstremist, iskljucen je iz javne rasprave i
podvrgnut razli¢itim sankcijama (Jaschke 1991, S. 109). Ova idejnopoliti¢ka klima, proZeta
lokalnim iskljucivostima, posle 1990. rasirila se po Evropi i u trijumfalistickom antisocijalizmu
stvarala nove stereotipe koji su sprecavali razlikovanje "crvenog od mrkog totalitarizma".
Opsta borbena liberalna potkultura prodirala je i u nauku o politici, a u etniziranoj klimi
gradanskog rata na Balkanu ispoljavala se u izopaéenom militantnom suocavanju slepih
Sovinistickih "patriota" s jedne i "izdajnika" (mondijalista i mirovnjaka) s druge strane. Vaznu
podrsku pomenutoj antitotalitarnoj doktrini i politickoj kulturi ve¢ dugo pruzaju raznovrsne
eklekticke teorije o totalitarizmu prisutne u misli o politici. U ovim teorijama polazi se od
sustinske srodnosti ili istovetnosti radikalne levice i desnice i njihovog shvatanja demokratije
Sto se osmisljava razli¢ito obrazloZenim dugim istorijskim procesima (od Rusoa i Francuske
revolucije, preko boljSevizma do Hitlera ili samo od Marksa pa do Gulaga i Ausvica). Kriticki
prigovori pokazali su neistori¢nost i formalizam pomenutih gledista, koja manje ili vise
iskljucivo apsolutizuju liberalnu elitisti¢ku visepartijsku demokratiju (u ¢ijoj je osnovi
ekonomska mo¢ razli¢itih struja kapitala), naime ne razlikuju egalitarnu
neposrednodemokratsku levicarsku viziju demokratije (ravnopravno ucesée u obavljanju
zajednickih poslova) od plebiscitarne, narodnjacke "demokratije" koja pociva na
homogenosti, tj. na etnic¢koj i krvnoj istovrsnosti sunarodnika i vode. U viSe navrata
pokazana je razlika izmedu etni¢kog shvatanja nacije kao zajednice po poreklu (svojstvenog
desnici) i politickog shvatanja nacije kao gradana (svojstvenog levici). Formalno i neistori¢no
poistovecivanje levice i desnice ne uocava klju¢ne razlike izmedu prosvetiteljskih i
antiprosvetiteljskih potencijala ovih kategorija. Levi¢arska vizija neposredne direktne
demokratije ne mora da znaci podudaranje vladajudih i podvlas¢enih (kao $to je krvna
istorodnost sunarodnika kod fasisticke homogenizacije), veé racionalno saucestvovanje
(Grebing). Levica posmatra rat kao besmisao koja se protivi humanizmu. Za nju su sinonimi
rata osvajanje, podarmljivanje i nadmoc. Za ekstremnu desnicu rat je uzviSena vrednost,
kolektivna snaga nacije, misti¢ni socijaldarvinizam i istinski ispunjeni Zivot. Kod levice
revolucija je socijalna, a kod desnice prostorna. U ideoloSkom pogledu komunisti¢ki pokret
nije nikada u istoriji raspolagao monopolom na marksizam ve¢ je vladao pluralizam
marksizama (Terray 1997). Hitler je imao cini¢an i pragmati¢an odnos prema ideoloskom
ucenju izuzev prema nekoliko trajnih opsesija: antikomunizam, antisemitizam i opsednutost
ratom. U odnosu prema socijalnom pitanju bio je oportunist, jer nacisti¢ka ideologija nije
imala filozofsku osnovu niti politicku teoriju. Marksizam i boljSevizam bili su teorijski znatno
sadrzajniji.

Nije bilo teSko uociti da su teorije o totalitarizmu odmah posle 1945. imale aktivnu politicku
ulogu u rasterecenju, samoopravdanju i rehabilitovanju burzoaske demokratije od
fasistickog iskustva. Trebalo je istovremeno osloboditi se fasisticke proslostii odbraniti od
socijalizma koji je 1945. bio na vrhuncu medunarodnog ugleda. Na postojano grubo i
neistori¢no izjednacavanje levice i desnice u udzbenicima i nastavi nisu uticale rasprave o
naucnoj vrednosti teorija o totalitarizmu jer je ucvrséenje "antitotalitarnog" pogleda na svet
imalo sloZzenu ustavno-bezbednosnu ulogu: (I) uévrséenje gradanske demokratije kao jedine
alternative nacizmu i boljSevizmu i njeno izuzimanje iz kritike; (2) izdvajanje
nekonformistickog misljenja time Sto ¢e se etiketirati kao totalitarno i ekstremisticko; (3)



