diferenciranu ideolosko-kriticku analizu jer se ispod sli¢nih usmerenja kriju razliCiti interesi.
Sukobljenost gledista u raspravama donekle redukuje sloZzenost i haoti¢nost savremenog
idejnog stanja jer nuzno polarizuje struje i otkriva njihovu katkad skrivenu srodnost ili
napetost.

Zato su u srediStu ove knjige rasprave. Stupanj i kultura neslaganja najjasnije pokazuju
Sarolikost idejnog spektra: kada se argumenti izoStravaju ili dovode do apsurda potpunije se
ispoljavaju perspektive razli¢itih strana koje bi bez sukoba katkad ostale nedomisljene.
Nakon nestanka hladnog rata idejnopoliticki sklop postao je sloZeniji jer nije viSe ideoloski
bipolaran posto su u igri mnogi ranije potisnuti interesi: drzavni, nacionalni, regionalni.
Naucnopoliticke rasprave tekle su u sredstvima masovnog opstenja, a svaka strana bila je
zainteresovana za Sirenje vlastitih nazora, Sto je olakSalo pristup gradi preko Interneta.
Proucavane rasprave nisu vodene samo u nac¢nim ¢asopisima nego dobrim delom u
nedeljnoj i dnevnoj Stampi. Pored naucnika ucestvovali su i novinari. To je svakako
pokazatelj demokratizacije i odbacivanja krutog akademizma. Medutim, neretko su pri tome
slozeni istorijski procesi, zbog preglednosti i isklju¢ivosti tumacenja, sabijani u
monokauzalna tumacenja, a ton debatama su vise nametali zakoni medijske javnosti, nego
traganje za diferenciranom istinom. U ovako skraéenom ideolo$ko-kritickom pristupu
gnoseoloski zadaci bili su podredeni traganju za politickom ulogom objasnjenja. Objasnjenja
iznoSena u medijskim raspravama, po prirodi stvari, optereé¢ena su skandalizacijom,
trivijalizacijom i banalizacijom.

Uprkos tome, sloZzenost analizi ovih sadrZaja nametala je okolnost da se ni medijske rasprave
ne mogu celovitije pratiti bez razumevanja idejnih tradicija konkretnih zemalja koje su
duboko ukorenjene u njihovom istorijatu i razlicitom gledanju na perspektivu ujedinjenja
Evrope. Trebalo je uvek imati na umu krupne razlike izmedu antifasistic¢ke i antitotalitarne
tradicije u Nemackoj, Francuskoj i SAD. Premda je nestanak hladnog rata oslabio ove idejne
strukture na Zapadu, ipak ih nije doveo do raspada kao sto je bio sluéaj sa urusavanjem
levicarske tradicije u eruptivnoj konverziji intelektualaca u bivSiem evropskom socijalizmu.
Konverzija je, doduse, zahvatila i Zapad, ali u drugacijem vidu od isto¢noevropskog. U
Francuskoj su najglasniji antitotalitarni intelektulaci upravo bivsi maoisti, a renegatsvo i
konverzija konstitutivni su segment kulture francuskih intelektualaca koja namece ton
savremenim raspravama. U Nemackoj je levicarski politicko-intelektualni blok homogeniji i
postojaniji, pa je izdrZao idejni udar nakon sloma realsocijalizma. Na Balkanu su gradanski
rat i nacionalizam doveli konverziju do ekstrema. Ovde je prerada komunisti¢ke proslosti u
vlastitim biografijama najvise uticala na misao o drustvu i politicko samopoimanje novih
antitotalitarnih intelektualaca. Stari misaoni obrasci napustani su, a novi nekriticki
prihvatani iz razlicitih razloga. U trecem delu knjige skrenuta je paznja na razliéitu
postojanost angazmana stvaralacke inteligencije u Jugoslaviji i obrasce pravdanja konverzije.
Cilj je bio da se drustvena odredenost misli o politici pokaze ukazivanjem na interesnu
osnovu prerade licnog iskustva kod stvaralacke drustvenonaucne inteligencije. To se
pouzdanije mozZe pokazati na uporednom nego na monografskom planu.

Osim pomenutog osvrta na konkretne rasprave, ovo istrazivanje ima i nekoliko opstih
ciljeva: predstaviti kljucne sadrzaje nove epohalne svesti onako kako se iskazuju u novom
videnju proslosti, razdvojiti ideoloske od naucnih i sredisSnje od pratecih sadrzaja u
nepreglednoj "graji" i rastumaciti glavne iskljucivosti novom interesnom polarizacijom.



