demonizacija). Urusavanje epohalne svesti joS uvek tece neravhomerno i ispoljava se u
razli¢itim oblicima u Francuskoj, SR Nemackoj i angloamerickoj sredini. Trijumfalisticki
liberalizam, antikomunizam i antitotalitarizam s kraja 20. veka ne mogu se razumeti bez
poimanja tokova antikapitalizma i antifasSizma tokom celog stole¢a. Duh vremena, premda
promenljiv, je istorijski utemeljen, a katkad se svodi samo na novi nacin obrazloZenja ranijih
glavnih negativnih vizija (antitotalitarizam s kraja veka je prilagodeni antitotalitarizam
izmedu dva svetska rata, a antifasizam s kraja 1960-ih u SR Nemackoj je na novi nacin
obrazloZeni antifadizam iz 1920-ih i antinacizam iz 1930-ih godina).

Kod raspoznavanja i ocene epohalne svesti treba voditi rauna o promenama ciljeva,
sredstava, ali i uslova politicke aktivnosti. Oko najopstijih ciljeva dugo ve¢ nema mnogo
sporova. To su prosvetiteljska nacela o demokratskom ucescu Sto Sireg kruga ljudi u
odlucivanju radi ostvarenja slobode i jednakosti uz koriséenje sto manje nasilja. Sporovi se
javljaju kada treba operacionalizovati najopstije vrednosti, tj. srediSnju vrednost —
jednakost: da li je shvatiti u drustvenoekonomskom ili samo pravnom smislu? Jo$ su veéa
neslaganja oko institucionalnog regulisanja uc¢es¢a u odlucivanju, oblika podele vlasti i
stupnja nezavisnosti pojedinih subjekata. Tu se pokazuje da je razlika izmedu republike i
monarhije manje vazna od razlike izmedu jednopartijskih i viSepartijskih rezima. Najveéi su
sporovi oko pitanja moZze li privremeno vlast biti nepodeljena i u kojoj meri treba voditi
raCuna o politickoj kulturi i tradiciji: da li je visepartijski rezim uvek funkcionalan ili katkada
treba voditi raCuna o neprogresivnim sukobima koje u nerazvijenim sredinama lakse suzbija
autoritarna vlast (vaspitna diktatura u smislu Franca Nojmana). Misao o politici treba da
vodi ra¢una o normativnim kriterijima demokratije kao podeljene vlasti, ali i o ceni njenog
ostvarenja.

Evolucija misli o drustvu tesno je vezana za promene epohalne svesti. Danasnje dileme uZeg
naucnog segmenta epohalne svesti podstaknute su razo¢arenjem u velike teorije (Marx,
Veber, Luman), apstraktnoscu i suvo¢om struktura i zapostavljanjem individualnih sudbina i
njihovih obrada. H. U. Veler dodaje da, osim toga, postoje osobene generacijske veze sa
novim stanovistima i narocita uslovljenost tih veza generacijskim sklopom: npr. danasnje
slabljenje optimisticke vere u napredak (za razliku od rane prosvetiteljske ili komunisticke) i
duboka sumnja u projekat svetske modernizacije (Wehler 1996). Sa ovom sumnjom skopc¢an
je i novi odnos prema kontigentnosti iskustva (zbivanju van pravila). Posle sloma socijalizma
ponasanje se manje tumaci strukturnim uslovima, vise se smatra da je pretezno motivisano
odredenim vrednostima. Drugim re¢ima, ne priznaju se kao privilegovane pokretacke snage
drustvenoekonomske strukture, niti klasni i slojni interesi, ve¢ pretezno vrednosti i promene
mentaliteta. Bez ovoga i osobenih religijskih i kulturnih vrednostine mogu se razumeti
sukobi u etnicki izmeSanim drustvima.

Za vreme hladnog rata mnogi intelektualci su smatrali da se demokratija i kapitalizam
isklju€uju, a antikomunizam disidenata (koji je sezao do Marksa) provocirao je i na zapadu
refleksni anti-antikomunizam. Nakon nestanka hladnog rata normalizovan je liberalizam cak
i u svojoj etnokratskoj verziji. Ipak je antifasizam kao zastitni talas dugo remetio ovu
normalizaciju. Prodor viSepartijske demokratije, ljudskih prava i civilnog drustva tesno je
vezan sa slabljenjem antifasizma i jatanjem antitotalitarizma. U sredistu svake epohalne
svesti su Zrtve za Cije se oslobodenje nosioci svesti zalazu ili ¢ije uspomene slave kao
okosnicu vlastite institucionalne ili idejne homogenizacije. U Evropi 1960-ih marksizam je



