znacaju pogleda na marksizam nakon 1989. je fragment, kao Sto je nepotpun pogled na
Vizantiju samo nakon 1453. bez uzimanja u obzir npr. samopoimanja vizantijskog vasilevsa i
njegovih podvlaséenih ili realne uloge ove drzave i kulture za vreme njenog milenijumskog
postojanja.

Ima doduse istine u tvrdnji da dominacija jedne svesti u odredenom kontekstu moze
prikrivati sloZzenost tog sklopa (Savi¢ 2000), ali ga moZe i jasnije razotkrivati, jer samo u
aktuelnom sklopu jesu prepoznatljivi realni, a ne samo naknadni otpori toj svesti. Drugaciji
je smisao kritike boljSevizma od strane Kauckog 1919/20, Fridrihove kritike totalitarizma i
Hajekove kritike planske ekonomije1950-ih od npr. kritike R. Bara 1970-ih ili Fireove osude
socijalizma kao totalitarne iluzije i utopije 1990-tih zato Sto je bio drugacdiji vidik i odnos
idejno-ideoloskih snaga na koje se kritika direktno ili indirektno oslanjala i o kojima je vodila
racuna. Dakle, naknadnu vankontekstualnu perspektivu treba dopunjavati kontekstualnom,
a samorazumevanje epohalne svesti "naknadnom pamecu". Uz to kada je o marksizmu re¢
uvek treba imati na umu i njegovu "predepohalnu" svest, tj. 19. vek i kritiku brutalnog
izrabljivanja u najrazvijenijim evropskim zemljama. Pomenute tri perspektive u saznajnom
pogledu su nerazdvojive. Drugim re¢ima, potrebno je razdvojiti slojeve vremena (Koselleck)
prisutne kod svake istorije, koji su u razli¢itoj meri obuhvatljivi i koji imaju razlicite klasno-
slojne oslonce. Sluzbena verzija svake istoriografije uvek je prozeta selektivnim seéanjem i
organizovanim zaboravom. Ona se oblikuje u medudelovanju: 1. doZivljaja saucesnika
zbivanja; 2. se¢anja koje se odrzava kod viSe generacija; 3. dugoro¢nih procesa izmena
iskustva unutar kojih se formiraju nove strukture. Istori¢ar svake znacajnije misli, a pogotovo
epohalne svesti, mora voditi racuna o pomenutim slojevima vremena cije objasnjenje
upucuje na razli¢ite metode (objasnjenja, razumevanja, i sl). Osim toga, u svakom
vremenskom sloju prisutna je iskrivljena svest ili karakteristicna osmatracnica u smislu
saznajne perspektive ne toliko zavisne od li¢nosti istrazivaca, koliko od strukture pristupa.
Uz sve to treba voditi racuna o ideoloskoj, nacionalnoj ili profesionalnoj jednacini
istrazivac¢a. Odmereni pristup marksizmu kao epohalnoj svesti trebao bi da, vodedi racuna o
pomenutim perspektivama, izdvoji prioritetne. Marksizam je bio vazan u fazi nastanka kao
teorijski otpor zamagljavanju i prec¢utkivanju protivrecnosti kapitalizma 19. veka, uvlastitom
"20. veku socijalizma" znacajan je bio kao snazna modernizacijska idejna poluga
nerazvijenih, zatim kao sredstvo pritiska na razvijeni kapitalizam da uvede socijalnu drzavu
da ne bi sam doziveo revoluciju, ali i kao ideolosko orude masovnog terora i pravdanja vlasti
partijske birokratije. U 21. veku evropski marksizam "vraéa se u opoziciju" i pokusava da
obnovi kriti¢ku ulogu. Kapitalizam nije konacéno stanje, pa ovaj oprez treba ugraditi u svako
istrazivanje koje se danas na bilo koji nacin bavi marksizmom kao kritikom kapitalizma.
Bilans marksizma tesko je dati ako se ne uzmu u obzir sve njegove istorijske strane. U svim
fazama razvoja marksizma angazovana humanisticka inteligencija uestvovala je u njegovoj
sudbini i nosila ga svojim nadama, strastima, razocarenjima i konverzijama. Od Zara
prihvatanja marksizma zavisila je isklju¢ivost njegovog poricanja. Duh vremena obuhvata
mnostvo manije ili viSe osmisljenih vizija razvoja, a dominiraju one koje iskazuju najsnaznije
drustvene protivrecnosti, bude najvisSe nada u njihovo prevazilazenje i okupljaju najvise
pristalica. Osobenost svake epohe zavisi od nacina povezivanja politickih i ekonomskih
interesa njenih vladajudih snaga. Istrazivanja kritika marksizma ve¢ u polazistu
pretpostavljaju poredenje razliCitih sklopova odredene svesti koju oli¢ava opredeljenje
intelektualaca. Tu ne bi trebalo da bude velike dileme izmedu kontekstualnog i
vankontekstualnog tumacenja, jer se smisao izvornog opredeljenja ne moze rekonstruisati



