SSSR ovih republika. U Austro-Ugarskoj, SSSR-u i Jugoslaviji secesionisti su bili ZeS¢i
nacionalisti od pripadnika pijemontskih vodecih nacija. Osim toga, Prajzel i Beron se slazu da
u poslesovjetskoj Rusiji istorijske rasprave nisu mobilisale javno mnjenje zbog mnogo
vaznijih politi¢kih i ekonomskih problema. Ipak je i ovde kljuéna komponenta kulturnog
prilagodavanja razvoju bila obnova nacionalnog identiteta. Nova istorijska svest u Rusiji
prilagodava se sloZzenim tokovima poslesovjetskog razvoja: stvaranje nove drzave sa jos
nejasnim granicama, mnogo Rusa izvan Rusije, regionalne razlike i pritisak za autonomijom,
nesrazmera izmedu evroazijske geografske realnosti i kulturnog samopoimanja,
delegitimizacija starih struktura misljenja i vlasti, ali i prezivljavanje starih elita, korupcija,
kriza, kriminal. Haoti¢na realnost pracena je ne manjim haosom u idejnoj sferi. Snazne
strukturne promene u Rusiji trazile su novu istorijsku svest koja je preradivana u haosu
misionarski misticizam i sinkretizam, ruski i panslovenski nacionalizam, liberalni fasizam,
snazni obnoviteljski desnicarski pokreti itd. Sarolike kombinacije nacionalisti¢kih, liberalnih i
komunistickih struja ispunile su prostor (metafizicki vakuum) nakon urusavanja sovjetske
komunisticke ideologije. Smrt jednog velikog totalitarizma podstakla je radanje niza malih
(Epstein). Klima metafizickog i politickog radikalizma u drustvu optere¢enom
permanentnom desetogodiSnjom krizom i korupcijom odredivala je haoti¢nu preradu
proslosti. Obnovljene metafizicke i eshatoloske spekulacije pravdaju novi socijalni poredak.
Od 1989. javljaju se radikalne revizionisticke verzije indeterminizma u istoriji, umesto
kontinuiteta, koje se protive s jedne strane videnju SSSR-a kao upada u organski razvoj
Rusije, ali i opre¢nim gledanjima na SSSR kao na period stabilnosti, saglasnosti, progresa i
materijalne sigurnosti.

Retorika istorije, moéni motor promena kod Gorbacova, postala je manje vazna i manje
dramatic¢na u Jeljcinovoj Rusiji zbog vise okolnosti. Nema osecéanja nacionalne krivice kod
ruskog pereosmyshlenie proshlogo kao u nemackom ili austrijskom
Vergangenheitsbewaltigung koje bi emotivno pokrenulo javnho mnjenje. Ipak neke debate
svedoce o izmeni politickog identiteta i kulture u sklopu Sirih razvojnih promena.
Pozapadnjacenje politike i gubitak teritorija zaokupljali su kljuéne sadrzaje sovjetskoruskog
identiteta i ruske ekskluzivnosti. Pojedine uZe debate, kao ona oko Vlasova, ticale su se
rehabilitacije belogardejskog antikomunizma. Preoblikovanje ruskog nacionalnog identiteta
nesto snaznije bilo je povezano sa debatama oko Staljina i sa pitanjima kao Sto su
kontinuitet izmedu Rusije i SSSR-a i da li je bilo alternative Staljinu. Po prirodi stvari, ovi
sporovi, ¢ak i kada su prelazili u akademske rasprave oko istorijske nuznosti, bili su ideoloski
optereceni (Baron 2000).

Za razliku od postojanog odnosa prema Lenjinu, svaka izmena sovjetskog kursa trazila je
novo videnje uloge Staljina. Rezimi Hrus¢ova, Breznjeva i Gorbacova nisu se na isti nacin
odnosili prema Staljinu, a istorijsko se¢anje trebalo je jos viSe revidirati u Jeljcinovom
rezimu. JoS u perestrojki debate oko Staljina nagovestile su promenu drzavnopartijskog
identiteta. Od odgovora na pitanje da li je staljinizam deformacija ili sustina Oktobra, zavisilo
je da li ¢e uspeti "CiSéenje i obnova" komunizma (D’Agostino 1995). Kada je jedan od
najuticajnijih Staljinovih biografa I. Dojéer krajem 1940-ih napustio trockisticku tezu o
"izdanoj revoluciji", njegova gledanja bila su ironi¢no kritikovana kao dokazivanje istorijske
nuznosti Staljina. Dojcer je uticao na ne manje poznatog americkog istoricara Kera (Carr),
kod koga se mo¢ni Gruzijac takode javlja kao nuzno oli¢enje sovjetske realpolitike pod



