proslost u razliitoj meri upotrebljiva. Americki germanista Andreas Hajsen zapaZza da je na
delu pokusaj prevladavanja straha i opasnosti od zaborava uz pomo¢ strategija javnog i
privatnog prisecanja. Okretanje ka secanju je pokusaj svladavanja nestabilnosti i sloZenosti
okruZenja. Zato je instrumentalizacija se¢anja, premda globalna, jo$ uvek nacionalna, a ne
poslenacionalna.

Nacionalnu stranu sec¢anja u hladnom ratu potiskivao je antifasizam. Premda oslabljena,
zajednicka antifaSisticka usmerenost jo$ uvek je vazna osnova danasnjeg evropskog
identiteta. Ali posle 1989. slom hladnoratovske istorije, narocito u Jugoistocnoj Evropi
relativisao je antifaSizam, podsticuéi Sovinizam i vracanje nacionalnoj proslosti. ISlo se ¢ak
dotle da su u ime patriotizma iznova vrednovani fasizam i kvislinzi (debate oko Antoaneskua,
Hortija, Nedica, Vlasova, Paveli¢a i njihove rehabilitacije). Naporedo sa konzervativnom
revizijom seéanja tece i pokus$aj ujednacavanja videnja istorije posredstvom novih
zajednickih jezgara koje namece Evropska Unija preko razli¢itih nevladinih organizacija i
medunarodnih univerziteta, donacija, stipendija i sl. Tako je stvorena protivrecna situacija u
kojoj rehabilitacija lokalnih fasizama tece naporedo sa gusenjem nacionalizma odozgo i
zastitom manjina. Drugim re¢ima fragmentizacija istorijskog se¢anja prati globalizaciju.
Globalizacija nije skup nenameravanih drustvenih promena vec je u njoj vidljivo svesno
usmeravanje. Doduse, nema jednog jasno prepoznatljivog subjekta promena, kao npr.
revolucionarne partije, veé deluju brojni akteri, a njihovi svesni meduodnosi stvaraju novu
strukturu drustva i misljenja. Novi sklopovi traze izmenu istorijskog se¢anja. Novi odnos
prema proslosti vazan je za subjekte globalizacije jer treba da olaksa njen tok. Svaka
ideologija trazi vlastite tacke oslonca u proslosti koje proglasava za autenti¢ni pocetak, a
nova idejna uporista preuznose se u osmisljavanja novih vizija razvoja.

Sluzbena prerada proslosti na planu unutrasnje i spoljne politike imala je vaznu, a katkad i
aktivnu samostalnu ulogu u drugoj polovini 20. veka. U Evropi, pogotovo, neprekinuta
aktuelnost fasizma pokazuje koliko je odnos prema njemu, trajno i neraskidivo utkan u
pravdanje interesa i identitet Sirih grupa. Seéanje na fasizam ucvrscivalo je i integrisalo
rezime na istoku i zapadu Evrope. Antifasizam je jac¢ao i nacionalnu solidarnost jer su u
njemu ucestvovali pripadnici raznih klasa. Ali, fasSizam i Drugi svetski rat su evropska drustva
i delili, jer je sa ratom protiv fasizma tekla i borba izmedu razli¢itih ideologija. Svaka drzava
je 1945. nastojala da se svrsta na stranu pobednika. Trebalo je ograditi se od fasizma bez
obzira da li mu je pruzan otpor, ili se prema njemu bilo ravnodusno ili se, pak, saradivalo sa
okupatorom. Zato su pojedinci u svim zemljama gradili racionalizaciju vlastitog ponasanja. A
drzave su to Cinile na planu spoljne i unutrasnje politike. Trebalo je oCuvati prestiz u svetu i
obezbediti unutrasnju sigurnost. Tako nastaju ideoloski obrasci objasnjenja pokriveni
formulama: oslobadanje od fasizma, novi pocetak, nulti ¢as i sl. Odmah posle poraza fasizma
zapadni liberalizam i sovjetski marksizam slagali su se u poricanju nacionalizma. Na jednoj
strani bila je klasna solidarnost, a na drugoj liberalni individualizam koji je u obliku ustavnog
patriotizma bio antiteza nacionalizmu. Sto je hladni rat vise jacao, to se antifasizam istoka i
zapada Evrope poceo sve vise razlikovati. Izmenjena vizija aktuelnog neprijatelja menjala je i
videnje proslosti. Antifasizam na Istoku sve vise je isticao antikapitalizam, a antitotalitarizam
na Zapadu, na sli¢an nacin, podvlacio je antikomunizam. Dakle, fasisticka proslost
podednako je pravdala antikapitalizam i antikomunizam (Larsen 1998, p. 1786-1787). Dugo
je antifasizam bio aktivno idejno jezgro pravdanja politike levice, bar u meri u kojoj je to bio
antitotalitarizam kod desnice. Fasizam je bio alternativa liberalnoj demokratiji, pa je



