intenzitetu. Proslost postaje teret kada je: (a) u nereSivom konfliktu sa realnoscu i zahtevima
savremenosti (trajni sukobi izmedu nacionalnih "istorijskih prava" koji su Evropu vodili u
ratove, Balkan narocito); (b) kada misljenje, oseéanja i identitet jednog drustva u toj meri
zaokupi proslost da racionalne i konstruktivne alternative vise nisu moguce. Vlastita
"istorijska prava" teZze nasilnom uspostavljanju proslosti, a kada se neprijatelj poziva na
"istorijska prava" ista se osuduju kao anahrona (Sundhaussen 1998). Najces¢i izraz
optereéenja ove vrste jeste nacelo "Moja nacija je uvek u pravu". "Istorijsko pravo",
"moralno pravo", "pravo naroda na samoporedeljenje" koriste se oportuno. Istini za volju
kod oslobodilackih ustanaka ili otpora okupatoru pozivanje na proslost, istorijske Zrtve,
mitove o izdaji i osecanjima opterecena "sudbinska pitanja", mogu biti pogodna sredstva i
progresivne mobilizacije. Konzervativnu i destruktivnu ulogu mitovi primaju kod Sovinistickih
pokreta. Svaka mobilizacija sluzi se prilagodljivim stereotipima, predrasudama, rasirenim
kolektivnim seéanjima. Ve¢ poznati sadrzaji se biraju, struktuiraju, aktualizuju i fokusiraju.
SloZzeni svet na taj nacin postaje jasan i pregledan, razvrstan na dobro i zlo. Istorijski mitovi i
iz proSlosti izvu¢ene pouke postaju smernice buduénosti. Kriti¢ki raskid sa proslos¢u ne znaci
zaborav nego napustanje proslosti kao ideologije i mita. Ponajmanje to znaci prestajanje sa
istrazivanjem tamnih senki nacionalne proslosti (kako traze nacionalni konzervativci). Uvid u
medunarodno stanje revizije istorije olakSava jasnije sagledavanje konkretnijih ¢esto
trivijalnih uzroka ovog idejnog previranja.

1. 3. Ocene 20. veka u svetlu privida radikalnih promena i nultog ¢asa.

Zbivanja iz 1989. nisu iznenadila samo one istoric¢are koji su zanemarivali snagu dugih
podzemnih procesa i odvec ostro razdvajali epohe (pre i posle 1945), vec¢ i opreznije
analiticare. lluzija "novih pobednika iz 1989" ne manje je rasSirena od propalih nada
"poraZenih". Kod oba lagera 1945. bili su prisutni imperativi istorije pobednika. Posle 1989.
dovedeni su u sumnju i pojmovi otpor i kolaboracija, a Fire i Bezankon, sa tezom o
"iznudenom komunistickom antifasizmu", ovu relativizaciju doveli su do apsurda (Fire 1996;
Besancon 1998). Brojna nova istraZivanja pokrecu pitanje nacina na koji su se¢anja na rat
instrumentalizovana u hladnom ratu kako kod socijalistickih tako i kod kapitalistic¢kih
posleratnih rezima. Uprkos ideoloskim lagerskim razlikama, ipak su mnogi problemi kod
obeju strana postavljani na slican nacin: otpor i kolaboracija, izgladivanje starih racuna u ime
pravde, nedoslednost politi¢kih Cistki, stvaranje integrativnih mitova radi ponovnog
ucvrséenja drzavnog i nacionalnog identiteta i izmirenja podeljenog drustva. To nisu bili
lokalni, ve¢ univerzalni problemi koji ¢ine vazan sastavni segment velikog evropskog ratnog i
poratnog potresa i trauma.

Drugi problem je hladenje i ponovno ja¢anje nacionalnih i politickih identiteta. Izmedu 1949.
i 1989. Istocna Evropa bila je homogenizovana izmedu ostalog i vizijom bratske saradnje
osvedocenom u hrabrom otporu fasizmu i zajednickim uspesima socijalizma. U Zapadnoj
Evropi takode je teklo uspesno prevazilazenje proslosti: nestanak nemacko-francuskog
tradicionalnog neprijateljstva, slabljenje ekstremizma, rata i gradanskog rata. Medutim oba
bloka posle 1989. suocena su sa raspadom integrativnih celina: na jednoj strani raspad SSSR-
a, Jugoslavije i Cehoslovacke, a sa druge izazovautoritetu nacionalne drzave u Belgiji, Italiji,
Spaniji i V. Britaniji. E. Hobsbaum, T. Dzad i J. Koka slaZu se da je snazne dezintegrativne
podzemne procese pokrivala unutarlagerska integracija i napetost izmedu blokova 1949-
1989 (Hobsbawn, Judt 1998, Kocka 1996). Istoricari koji piSu o kratkom 20. veku uocavaju



