Klasi¢ni ideolosko-kriticki pristup sociologije saznanja nastao u preglednom
hladnoratovskom bipolarnom svetu trebalo je modifikovati, dopunjavati i prilagodavati
"novoj nepreglednosti" kraja 20. veka. Objasnjenje izmenjene drustvene stvarnosti trazilo je
nove odgovarajuce naucne teorijske i metodske postupke. U spletu novih teorija i metoda
trebalo je odabrati one koji su najprimereniji zadatku istraZivanja. Trebalo je razdvojiti
ideoloske od naucnih sadrzaja na temelju kriterija promisljenog prosvetiteljskog
racionalistickog nasleda izbegavajuéi naglu konverziju i tvrdokorni dogmatizam. Drugim
rec¢ima trebalo je izbedi iskljucivost bilo kog pristupa, ali i eklekticki relativizam koji bi
istrazivanje liSio profila. Zato je valjalo odabrati najinkluzivniji pristup, odnosno onaj koji
dozvoljava dopunu i ugradnju metodskih nacela iz drugih pristupa, a da ne prede u
eklektiku. U ovom radu socioloskosaznajno naslede marksizma nije odbaceno kao smetnja
tom slozenom zadatku ve¢ naprotiv kao korisna osnova za integraciju ostalih metodskih i
teorijskih postavki. Interesna pozadina poslehladnoratovskih idejnih sukobljavanja i razliciti
stupnji ideoloskog iskrivljavanja naucne i druge svesti mogu se objasnjavati samo
razudenom mislju koja u svom okviru raspolaZe sredstvima za ispitivanje te veze, a koja je i
otvorena za ukljucivanje raznovrsnih sadrzaja drugih pristupa.

Osnovna vizija novog epohalnog stanja i kljuéni elementi pristupa izneti su u prvom delu
knjige. NajviSe prostora (drugi deo knjige) posveéeno je medunarodnim debatama s kraja
"veka ideologija" jer su u njima ponajvise izdiferencirana razli¢ita gledista. Na njihovom
sadrzaju pokazano je izmenjeno videnje istorije u svetu. Naime, nije nepoznato da se stavovi
dogmatizuju do iskljucivosti najéesée u suceljavanju sa drugacijim misljenjem. Nekada bi bez
polemika konformisti ostali manje rigidni, a neka glediSta nedorecena. Ve¢ samo isticanje
prioritetnih sadrZaja iz pomenutih rasprava moZe donekle olaksati razumevanje
istrazivackog pristupa ovoga rada. Nije tesko uociti da je pristup ovog istrazivanja graden
pod preteznim uticajem predstavnika drustvene (a ne dogadajne niti politi¢ke) istorije: E.
Hobsbauma, M. Levina, |. Volerstina, J. Koke, itd. Manje ili viSe posredno pristup je povezan
sa opredeljenjem. Verovatno je u treéem delu knjige o Jugoslaviji opredeljenje pisca
najvidljivije u kritickom odnosu prema masovnoj konverziji intelektualaca. Kod prikaza
sukobljenosti danasnjeg razli¢itog srpskog i hrvatskog istorijskog seéanja, uticaj prisutne
perspektive zrtve kod obeju strana u saznajnosocioloskom pogledu uocen je kao glavni
podstrek iskrivljene vizije, jer je ostavio malo prostora za istraZzivanje senki istorije vlastite
nacije. Drugim rec¢ima, kritika raznovrsnih pristrasnosti koje izviru iz veli¢anja vlastite nacije
ovde se shvata kao nuzni uslov objektivnog poimanja sloZzenog procesa prevladavanja
proslosti krajem 20. veka. Kao ne manje vazna komponenta za stvaranje visSeslojnog i
dijalektickog kriterija u oceni istorijske funkcionalnosti rezima i ideologija istaknuta je kritika
jednostrane demonizacije socijalizma.

Govoreci modernijim Zargonom predmet ove knjige je promena identiteta koji su sadrzani u
viziji proslosti nakon sloma evropskog socijalizma. Kriti¢ki osvrt na ovo sloZzeno stanje, koje
je jos u previranju, ne pretenduje na apsolutnu nepristrasnost slobodnolebdeceg
intelektualca niti je relativisticki skeptican. Pristup je opredeljen. Opredeljenje pisca su u
teorijskom pogledu oblikovala dosadasnja vlastita socioloSkoistorijska istrazivanja, a u
idejnopolitickom pogledu vreme u kom je sazrevalo. Bilo je to doba podela sveta izmedu
kapitalizma i socijalizma s jedne i fasizma i antifasizma s druge strane. MoZe se uciniti da na
stranicama ove knjige moralizam pomenute druge podele nije prevladan. Taj utisak nije
prividan. Antifasizam, a ne antitotalitarizam, ovde je shvacen kao teorijski postulat i



