lisenog ideoloskog predubedenja obeju strana, ali i starih identiteta. Novi uslovi su,
medutim, podstakli i neslu¢ene zaokrete u videnju proslosti i iskljuivosti njene prerade.
Nove istoriografske iskljucivosti su pobudile sumnje u mogucnost stvaranja beskonfliktne i
ujedinjene Evrope. Da li je ujedinjenje iluzija, koju najbolje opovrgava sistematski prikaz
razlicitih oblika instrumentalnog prevladavanja proslosti u kojima se na preruseni nacin
iskazuju pravdanja Cistki, genocida, etnic¢kih sukoba i ideologija netolerancija i mrznji? Tesko
je dati izricit odgovor, ali je ¢injenica da gotovo svaka zemlja ima svoj Visi-sindrom,
Opfersthese i mit o Resistenza, tj. stereotipe koji mutatis mutandis deluju u podzemnim
tokovima istorije etnicki izmesSane Evrope. Svuda se postavljaju sliéna pitanja: Sta se zbilo
pre 1939, Sta izmedu 1939. i 1945, i kako je se¢anje na ova zbivanja kasnije prilagodavano ili
potiskivano? Ovi procesi u razli¢itim zemljama povezani su, pa ih treba tumaciti u globalnom
sklopu. Evropa je danas odvec zaokupljena privrednom saradnjom i integracijom, pa se
potcenjuju novi mitovi kojima se prikriva nepodnosljiva bliza proslosti.

2. 4. Svajcarska: slom mita o neutralnosti.

Do koje mere je hladni rat osiguravao udobno i beskonfliktno tumacenje nacionalne
proslosti, a njegovo iS¢ezavanje izazvalo krupne idejne potrese, mozda najbolje pokazuje
Svajcarsko iskustvo. Samo naizgled su proslost i identitet stanovnika male alpske drzave
stajali izvan ideologkih sukoba koji su optereéivali njene moéne susede. Svajcarci su dugo
poznavali sporove oko istorije samo iz inostranih iskustava. Javnu svest u ovoj zemlji vise je
oblikovalo ¢utanje nego sukobi misljenja. Nije samo politika, nego je i istoriografija
uoblic¢avala ¢utanje, potiskivanje i zaborav, negujuci mitski odnos prema proslosti i
sprecavajudi njeno problematizovanje. Na neki nacin ¢utanje je deo politicke kulture
Svajcarske.

Manje burni sporovi Helveéana oko proslosti vodeni su, doduse, jo§ 1960-ih oko trivijalnih
pitanja prisutnih u svim evropskim zemljama: ko je saradivao sa saveznicima, a ko sa
osovinom, ko se prilagodavao, a ko pruzao otpor? Kada je pocelo otvaranje arhiva pocela je i
podela na prilagodljive i patriote, a test moralnog pona$anja bila je aktivnost Svajcaraca
posle pada Francuske. Naime, leta 1940. situacija je bila tragicna, jer se sa spasavanjem
domovine moralo podeti ne samo verbalno "con gloria" nego i prakti¢no "con ignominia", tj.
sa nitkovlukom (Kunz 1999). Za moralnu osudu bili su samo oni koji su izdavali zemlju jednoj
od zaracenih strana. Godine 1940. za Helve¢ane pocela je faza nitkovluka, jer je otvoren
prostor potonjim moralnim osudama i javnim skandalizacijama ponaganja Svajcarske u ratu.
Da li je, naime, patriotski motivisani nitkovluk skandal ili legitimna strategija samoodrzZanja,
bilo je pitanje kojeje delilo u¢esnike debata oko Nedica, Antoaneskua, Petena i Hortija. Na
slican nacin i Svajcarske rasprave oko proslosti 1970-ih kretale su se izmedu politickih
polarizacija i akademske skolastike. Bilo je fragmentarnih polemika oko povezanosti
Svajcarske industrije i osovine, i rasprava oko pomodi izbeglicama. Ali ozbiljnije rasprave oko
prevladavanja proslosti po nemackom obrascu traZzenja krivice pocele su tek krajem 1980-ih.
Dok je desetak godina ranije oZivljavanje hladnog rata islo na ruku prihvatanju
izolacionisticke slike Svajcarske, dotle je i§¢ezavanje hladnog rata podstaklo osvetljavanje
zona politickog zaborava nacije i javnog preispitivanja moralne krivice. Spoljni uslovi izmenili
su Svajcarske moralne i politicke kriterije kod procene vlastite istorije.
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