Svaka ideoloSka prerada proslosti uvek je tumacenje koje redukuje i osiromasuje realne
Zivotne istorije. Opis idejnih posledica preokreta ne moze se svesti na ideoloskokriti¢ko
pracenje raspada sluzbenog samorazumevanja politickog sistema (Bialas 1998, S. 260).
Globalne istorijske kategorije iskazane u formulama nultog ¢asa, kao ni rezultati istorijskog
istrazivanja proslosti, ne mogu se mehanicki prenositi na biografska se¢anja i Zivotni tok
konkretnih pojedinaca. Ne mogu se svi segmenti razvoja drustva u socijalizmu objasniti
opstim bezlicnim pojmovima kao $to su totalitarizam, nasilje, manipulacija, indoktrinacija i
sl. Zato je potrebno povezivanje biografskog secanja i sistemske istorije. Klasi¢nu
istoriografiju drzave treba dopunjavati istorijom svakodnevnog Zivota drustva. Kao $to ne
treba zaboraviti da svakodnevnica nije uvek bila pod diktatom politike, tako ni s druge
strane ne treba odvec polarizovati "male biografije" i "veliku istoriju". Sistemska istorija nije
skup biografija niti su biografije istorije sistema u malom. Pojedinci nisu zgusnute sistemske
koordinate, niti tipi¢na biografija sistema. Sistemi nemaju biografiju (Bialas 1998, S. 29), ali
ima egzemplarnih biografija koje odrazavaju protivre¢nosti drustva. Medutim, odveé
potresno proZivljene protivre¢nosti drustva (nacionalni ili partijski poraz) mogu pojedinca
doslovno pocepati. Secanja na diktaturu ne ukazuju uvek na sistemska svojstva diktatura,
koja imaju nadindividualnu kolektivnu dimenziju i zakonitosti. Osim toga, pojedinci se u
secanjima trude da o€uvaju doslednost vlastite biografije. PoSto ima viSe sistema, secanja
postaju problem. Pojedinac se ne priseéa sistema kao sistema, ve¢ poznatog
neproblemati¢nog konteksta ikontinuiteta vlastitog Zivota. Zivot u diktaturi manje je slozen
nego u visepartijskom sistemu. To vazi i za perspektivu se¢anja. Biografsko seéanje i
istorijska rekonstrukcija jednog politickog sistema mogu stvarati potpuno oprecne slike istog
sistema (Bialas 1998, S. 29). Nespojivost razlicitih slika ne treba glacati u jednoznacnu viziju,
vec ih treba tumaciti naporedo u plodnoj i provokativnoj suceljenosti. Pri tome treba se
Cuvati relativisti¢kog izjednacavanja razlicitih vizija proslosti, jer uvek postoje prodornija i
povrsnija objasnjenja, koja se narocito kod naucnih teorija mogu razlikovati po vrednosti.
Suocavanje razlicitih perspektiva olaksava ocuvanje viSeslojnog pristupa sloZenosti
drustvenih sistema i prevazilazenje klasi¢nih redukcionistickih ocena sistema na osnovu
organizacije drzavne vlasti. Razumeti drustvo znaci ukljuciti spektar biografskih seéanja u
kojima se prelamaju mnoge nedrzavne i apolitiéne strane svakodnevnice, a Cije zakonitosti
neretko odreduju globalnu drzavnu politiku. Osim toga, uvek treba imati na umu generacije,
kao svojevrsne zajednice iskustva i se¢anja, koje, na osnovu svog poloZaja u istorijskom toku,
stvaraju horizontalni identitet izvan svih oblika vertikalne solidarnosti (H. Bude). Podudarno
iskustvo i seanje pripadnika iste generacije stvara osobenu "konstrukciju stvarnosti” i daje
boju epohalnoj svesti.

Li¢na secanja odudaraju od pojmova i rezultata socioloskoistorijskih analiza. Redukcije
sloZenosti socijalisticke proslosti po obrascima levo-desno, zapad-istok, dzelatzrtva, kadrovi-
disidenti ne mogu npr. objasniti tkivo svakodnevnice socijalizma. Ovaj redukcionizam danas
je nadmocan, pa se stice utisak kao da je uskraceno istorijsko sec¢anje onima koji u
socijalizmu sebe ne nalaze ni u jednoj od pomenutih kategorija. Oni u preradi licne patnje
nisu mogli doprineti fenomenologiji politickog kriminala i nasilja "totalitarnog socijalizma".
Do novog identiteta mogli su dodi jedino ukoliko su uspesno uspeli da se predstave kao
Zrtve. Dok secéanja apoliticne vecine svedoce o nedramati¢noj normalnosti socijalisticke
svakodnevnice, ona se iz antitotalitarne perspektive tumace kao smisljena nostalgi¢na
neutralizacija kriminalne strane socijalizma. Ove oblike iskrivljavanja treba imati uvek na



