nas nista drugo ne mozZe i ne¢e obavezivati: bez obzira Sta se u medunarodnim forumima
odludi, Srbija ¢e se drzati slova svog najviseg akta.

Razume se, moZe se primetiti da pravne norme imaju smisla samo ako predstavljaju
obavezujuca pravila ponasanja, te da ée u slu¢aju medunarodno-pravne formalizacije
nezavisnosti Kosova ova norma ustava Srbije biti jednostavno nesprovodiva, odnosno da
neée imati nikakvog pravnog znacaja. Rec bi bila o deklarativnoj odredbi, kakve nisu
nepoznate u ustavima. NajbliZza analogija je ona iz Osnovnog zakona Savezne Republike
Nemacke, gde je u preambuli zapisano da je najvisi akt donet i u ime onih Nemaca “kojima
je bilo onemoguceno ucesée”, pri ¢emu je “celi nemacki narod” pozvan da “slobodnim
samoopredeljenjem ostvaruje jedinstvo i slobodu za Nemacku”. U ¢lanu 23 piSe da se
Osnovni zakon “privremeno” primenjuje samo na teritoriji Savezne Republike, te da ¢e “u
drugim delovima Nemacke on stupiti na snagu nakon njihovog prisajedinjenja”. Valja,
medutim, primetiti da su ove formulacije nemackog ustava sro¢ene na nacin koji doduse
izbegava priznanje druge nemacke drzave, ali istovremeno prihvata njeno postojanje i kao
fakti¢ku i kao pravnu realnost. Postoji jos jedna prividna sliénost izmedu nemackog i srpskog
slu¢aja, koja opet krije jednu dublju razliku. Rec je o problemu demokratskog legitimiteta
ustavotvornog postupka. U oba slucaja lako je uociti legitimacijski deficit, koji proizlazi iz
neucestvovanja gradana i drustvenih organizacija u procesu pripreme najviSeg akta. Takode,
u oba slucaja rec je o politickoj odluci da se ustav pripremi na nedemokratski nacin. Ali, kako
razlozi za ovakvu odluku, tako i odnos prema problemu demokratskog deficita bitno su
razliciti, i ne mogu se pripisati samo razli¢itim istorijsko-politi¢kim kontekstima. Vlasti u Srbiji
odbijaju prigovor legitimacijskog deficita tvrdnjom da je u¢es¢e demosa u procesu pisanja
ustava tek 'ostatak titoistickog nasleda’. Prateci njihov diskurs, lako je zakljuciti da ¢e —
ukoliko bude usvojen na referendumu — ustav spremno biti proglasen demokratski
legitimnim dokumentom. Situacija u Nemackoj je bila, a i danas je, bitno drugacija. Vojni
guverneri sila pobednica doneli su 1948. godine odluku da se u zapadnim okupacionim
zonama bivseg Treceg Rajha formira ustavotvorna skupstina sa zadatkom da donese
"demokratski ustav federalnog tipa’, u skladu sa unapred definisanim obavezujuéim
uputstvima. Ustav bi bio usvojen na referendumu. Nemacki politi¢ari u zapadnim zonama
odbili su da prihvate ovakvu odluku, poglavito zato sto nisu bili spremni da daju demokratski
legitimitet aktu koji ¢e formalizovati podelu Nemacke na dve drZzave. Oni su zato insistirali
na demokratskom deficitu ustavotvornog postupka, $to su saveznici na kraju prihvatili: ustav
nece usvojiti ustavotvorna skupstina, nego Parlamentarni savet sastavljen od predstavnika
zemaljskih parlamenata; za njegov stupanje na snagu nece se traziti referendum, veé samo
ratifikacija od strane zemaljskih parlamenata; kona¢no ovako nelegitiman najvisi akt ne
moze se zvati ustav — zato Osnovni zakon.

Predlog iznesen u srpskoj skupstini je drugaciji. Formulacija o Kosovu kao sastavnom delu
Srbije, ako se usvoji, funkcionisaée kao simbolicka deklaracija liSena pravnog znacaja za sve u
svetu, izuzev za samu drZavu Srbiju. Drzava Srbija imace izbor: ili ¢e i sama ovu normu
tretirati kao deklarativnu, ili ¢e doneti odluku da joj pride kao istinskoj pravnoj normi koja
zahteva postovanje. PoStovanje ove pravne norme bi¢e moguce samo na jedan nacin: kao
odluka o prekidu svih politickih i pravnih veza sa svima u svetu koji prihvataju nezavisnost
Kosova. Ukratko, poStovanje ovakve norme bilo bi jednako odluci o samoizolaciji zemlje.
Nenad Dimitrijevi¢ predaje na Katedri za politicke nauke na Centralnoevropskom
univerzitetu u Budimpesti. Bavi se ustavnom teorijom i politickom teorijom (politickim
legitimitetom i tranzicionom pravdom).

Ustav kao drzavna tajna.



