U Srbiji je takav ustavotvorni momenat propusten i rezultat je bio zadrzavanje drzavno-
pravnog provizorijuma optereéenog visestrukim nasledem proslosti. Ta “strategija
necinjenja” svela se na odbranu pravno-politickog okvira koji je MiloSevic¢ kreirao kao fasadu
autoritarnom rezimu i njegovim praksama. Takvim izborom neposredno su kompromitovani
napori usmereni ka demokratizaciji Srbije — politicki akteri koji su se zalagali za reforme bili
su primorani da svoje projekte prilagodavaju ograni¢enjima koja je nametao rudimentarni
institucionalni okvir fasadne drZavnosti. Zasto se to dogodilo, odnosno zasto je posle
oktobra 2000. godine izostala temeljita reforma pravnih i politic¢kih institucija? Ocekivanje
da bi nasledeni sistem mogao biti “upotrebljen” za prelaz ka demokratiji opire se
razumevanju: svojstva i inherentna ogranicenja tog nasledenog sistema takvi su da je bilo za
ocCekivati da ¢e proto-demokratski akteri odmah pristupiti promenama.

Zbog toga mislim da razloge za nedinjenje, nepristupanje promenama treba traziti u odnosu
prema nacionalistickoj ideologiji i prema nasledu proslosti. To je na tragi¢an nacin postalo
ocigledno u martu 2003, kada je ubijen premijer Zoran Dindi¢. Tada se pokazalo da su
pojedini delovi MiloSevicevog aparata nasilja u novom rezimu sacuvali veliku mo¢, alii da je
politika odnosa prema proslosti — prema ideoloSkom utemeljenju, institucijama, akterima i
politi¢koj kulturi starog rezima — principijelna tacka razlikovanja izmedu novih politickih
elita. Okololnost da odnos prema proslosti nikada nije eksplicitno politicki tematizovan, veé
da se on stalno iznova implicitno iskazuje u pervertiranim oblicima, medu kojima su
najistaknutija zalaganja za “odbranu nacionalne Casti” i za “legalizam”, odlucujuée je
doprinela vrednosnoj i politickoj konfuziji u posleoktobarskoj Srbiji. Ta konfuzija je posle
marta 2003. godine stabilizovana u stanje nacionalisti¢ki legitimiranog bezakonja. Dok je u
demokratskoj ustavnoj drzavi polje legitimne politicke kompeticije omedeno koordinatama
koje postavlja nacelno neupitni ustavni okvir, posleoktobarska Srbija nakon 2003.
funkcioniSe kao entitet bez opsteprihvacenih i obavezujucih pravila igre. Srbija je popriste
ne-pravne i ne-politicke borbe za difuznu podrsku “naroda”.

Zasto su se “legalisti”, koji su toliko pricali o nuZznosti donoSenja ustava, da bi naglo umukli
¢im su dosli na vlast, danas najednom setili datog i davno zaboravljenog obecanja? | zasto su
svi oni, koji su nominalno u opoziciji, tako spremno prihvatili da se pridruze vladajucoj
koaliciji u pisanju ustava? Od Cega se sastoji taj konstitucionalni konsenzus? U pokusaju da
odgovorimo na ova pitanja moramo se odmah suociti sa jednim neprijatnim nedostatkom:
mi, gradani Srbije, veoma malo znamo o tekuéem ustavotvornom procesu. Vest o radu na
novom ustavnom tekstu nudi nam se od pocetka septembra stidljivo, u obliku Sturih
agencijskih vesti i kodiranih politickih izjava. Tekst se pise u skupstinskom komitetu
satinjenom od predstavnika parlamentarnih stranaka, bez ikakvog demokratskog doprinosa
drustva za koje se ustav navodno donosi.

Mi ne znamo gotovo niSta o sadrZaju onoga Sto se tako skrupulozno i uspesno usaglasava iza
komitetskih vrata. Kako ¢e se definisati drzava? Kako ¢e izgledati katalog osnovnih prava? Da
li ¢e ustav garantovati pozitivnu diskriminaciju za pred-politicke manjine? Da li ¢e, i na koji
nacin, ustav garantovati socijalna prava? Kakav oblik drzavne vlasti se predvida: da li ¢e se
zdrzati postojeci polupredsednicki sistem ili ¢emo dobiti parlamentarnu vlast? Kako ¢e se
birati Sef drzave? Kako ¢e biti definisani nacin izbora, polozaj i ovlas¢enja ustavnog suda?
Kako ¢e biti organizovano redovno sudstvo? Kakav ¢e biti oblikteritorijalno-politicke
organizacije drzave, a posebno: koliku ¢e autonomiju imati Vojvodina? Da li ¢e ustav
predvideti mehanizme usaglasavanja sa pravnim, politickim i ekonomskim sistemom
Evropske unije?



