ustavnog uredenja, uprkos stvarnosti koja je prethodni autoritarni ustav stavila van snage. lli
je bilo za pretpostaviti da ¢e se ta stvarnost jednostavno legalizovati.

Nimalo slucajno je i predlog novog ustava ishod dogovora sa politikom odgovornom za ratnu
agresiju i zloCine, za masovno krsenje ljudskih prava, za progone i ubistva politickih
neistomisljenjika i sopstvenih otpadnika. Ako je ubedljivo prisustvo te politike u parlamentu
izraz izborne volje, potrebno je podsetiti da je sastav parlamenta posledica tranzicionih
trauma, nacionalnih frustracija, socijalne nesigurnosti, mozda i politicke neodgovornosti. Ali
je sve to sad manje vazno. Parlament nije slu¢ajno propustio da postane politicka
avangarda. Umesto toga, on je pozornica najnizih politi¢kih strasti i prljavih nagodbi.
PredloZeni ustav je samo providan zastor kontinuiteta koji Srbiju ¢ini nedovrsenom i po
sopstvene gradane potencijalno opasnom drzavom.

Oligarhijska vlast u zemlji izolovanoj od uspesnog sveta nalikuje ropstvu. Da li je, nastojedi
na tom, za Srbiju, neobiénom ustavnom abolicionizmu, predsednik Tadi¢ mislio na sustinski
nedostatak politicke slobode? | slobode za sve manjine i alternative? Takode je podvukao,
mada dockan, odsustvo demokratske procedure koja podrazumeva odrzavanje javne
rasprave. Novi ustav je podmukla obznana novog politickog ropstva kao posledice nevoljnog
pristanka, kompromisa koji relativizuje vrednosti slobode i neslobode, pojedinacnih prava i
kolektivisticke opsene, Zivota i smrti. Politicko kriptoropstvo potice iz straha vecine od
otvorenog drustva i otvorenog trziSta, ekonomske i politicke kompeticije, ali i od vladajuéih
elita koje se ipak, svesno ili nagonski, smatraju ili oseéaju poput konstantne, neutihle
pretnje. | mada je to politicko ropstvo verovatno samo simboli¢no i privremeno, Srbija ¢e ga
se osloboditi, oslobadajuéi se, delimi¢no, sebe same u smislu svojih najgorih politickih i
ljudskih osobina, kad bude vecinski bila u stanju da se suoci sa svojim prethodnim odlukama,
sa svojim stvarnim prednostima i slabostima, i s predstojeéim iskusenjima. Ovoga puta,
pristajuci na ustav kontinuiteta, tj. autoritarne i zlo¢inacke proslosti, ona ée verovatno
potvrditi da, sakrivanjem iza autoritarne, bahate drzave, strahuje od proslosti i od
buducénosti.

Ali je bekstvo iz ropstva obiéno riziéno i neizvesno.

Ropstvo, u svakom sluéaju, podrazumeva diskriminaciju. MozZda bi trebalo jos jednom
podsetiti da je procedura usvajanja predloga izuzela celu etnicku zajednicu, kosovske
Albance, prema kojima se zvaniénici odnose s nipodastavanjem i nepostovanjem. Dok ustav
anticipira drzavni okvir teritorije koju oni veéinski nastanjuju, i bududi status koji je predmet
medunarodnih pregovora na koje je zvaniéna Srbija pristala i u kojima ucestvuje.

Ako je parlament vladajuéim diskursom obesmislio svoj demokratski legitimitet, izgubio je,
kupovinom poslanika, pritiscima i meSetarenjem, a narocito neprihvatanjem ostavki
ministara iz G17, i onaj pravni. Drugim re¢ima, pocinio je, s vladom, drzavni udar. |
verovatno samo jedan u nizu usputnih prekomponovanja strukture parlamenta kojom se
povremeno menjala izvorna izborna volja i prilagodavala potrebama vlade ili, katkad,
pojedinih tajkuna.

Samo incident? Svejedno, Srbija je, u proteklih Sest godina, propustila priliku i obavezu da
donese ustav koji je demokratski, liberalan i evropski. Nedemokratski parlament i
autoritarna, korumpirana vlada za to nisu bili ni voljni ni sposobni. Pri tom su narocito cini¢ni
argumenti koji se oslanjaju na neukost gradanstva, i popularnost autoritarne, populisticke,
“domacinske” politike, koja preterano ne mari za neoliberalne ekstravagancije. Ukoliko su
gradani, jednim delom, jos uvek skloni politici nasilja i zlo¢ina, vlade su, od petooktobarskog
prevrata, imale ustavnog osnova da tu politiku uklone iz parlamenta. Nije slu¢ajno ponudeni
tekst novog ustava, i u kontekstu nedemokratske procedure, u svakom smislu kompromis s



