nacionalna zajednica). Cinizam istorije sadrzan je u tome sSto je Mitrovdanski ustav
predstavljao diskontinuitet i sa demokratskom tradicijom javnih rasprava o ustavhom
nacrtu, Sto je joS od donoSenja Ustava FNRJ iz 1946. postavljeno kao minimum
demokratskog standarda i izraz nuzne participacije gradana u odlucivanju o vrhovnoj normi
drZzave u kojoj Zive. Naime, vec je u procesu usvajanja Ustava FNRJ iz 1946. ustavni nacrt
dospeo i do najudaljenijih zaselaka, a 0 njemu se veoma Zivo raspravljalo na raznim
zborovima gradana sela i grada. Ta praksa je grubo zanemarena u slu¢aju donosenja
Mitrovdanskog ustava. Neslavan diskontinuitet, bez sumnje. Tim je veci cinizam kojim odise
ocena koju je prilikom usvajanja predloga Ustava izrekao tadasnji predsednik Srbije da
»posle vise od 50 godina, prvi put postoji Siroka saglasnost svih politickih ¢inilaca oko ovog
vaznog drZavnog pitanja”.1 A Sto se tie naroda, mogao je da ,,uzme ili ostavi” ono Sto su mu
ponudili ustavotvorci, angazovavsi u zavrsnoj fazi izrade teksta Predloga ustava, po reima
tadasnjeg predsednika Narodne skupstine, ,,dva doktora prava i jednog vraca”.2

U tom smislu, imajudi u vidu visoke standarde koji bi trebalo da vaze na pocetku 21. veka, uz
izmene teksta koje su doslovno vrsene do poslednjeg trenutka ulaska Predloga ustava u
skupstinsku proceduru, uz odsustvo odgovarajude i sveobuhvatne javne rasprave, uz
svakovrsna nevaljalstva, a osobito uz dobro poznato dvodnevno referendumsko
izjaSnjavanje, uz manipulacije i pritisak na gradane od strane politicke klase (ukljucujuci i
patrijarha) da izadu na referendum, uz celodnevno prikazivanje na svim kanalima filma Boj
na Kosovu, ¢itav mizanscen predstavljao je bizarni pseudodemokratski vodvilj, pa usvojeni
ustav gotovo da se moze smatrati oktroisanim (,,podarenim”) od strane politicke klase. |
ponovo cinizam istorije: tadasnji Sef poslani¢ke grupe Srpske radikalne stranke, a danasnji
predsednik Srbije izgovorio je sledede reci: ,Ponosan sam $to mi danas darujemo gradanima
Srbije Ustav Srbije”.3

Ovom prilikom posveti¢u paznju samo ustavno-identitetskom resenju koje donosi Ustav RS
iz 2006. Ustavna formulacija u tom domenu, vec toliko puta komentarisana, beznadezno je
trapava: ,Republika Srbija je drZzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive”. Nije
moguce dati suvisli odgovor na pitanje zasto se Srbi u Ustavu pominju kao narod, a
pripadnici ostalih naroda/nacionalnih manjina se jedino (u ovom ¢lanu) prepoznaju kao
gradani, Sto je odredenje koje, po logici stvari, obuhvata i pripadnike srpskog naroda, koji su
takode gradani Republike Srbije. Dakle, ,,srpski narod i svi gradani” zapravo su — gradani
Republike Srbije? Da li je Republika Srbija drzava svih pripadnika srpskog naroda (ma gde oni
ziveli) i svih gradana (Srba i drugih) koji Zive u njoj? Kakve su pravne posledice ovakvog
odredenja i ako ih nema, koji bi bio razlog za takvu formulaciju? Da li su Srbi i svi gradani
jedan bilo jedinstven bilo dvosloZan entitet, ili pak dva entiteta? Mogu li se tu, makar
teorijski, pojaviti dve razli¢ite volje — volja srpskog naroda i volja gradana, sto je vazno sa
stanovista suvereniteta i legitimiteta vlasti? NaroCitu paznju zavreduje i dvosmisleni
(besmisleni?) naslov (rubrum) ¢lana 13 Ustava — ,Zastita drzavljana i Srba u inostranstvu”,
koji zapravo ne odgovara sasvim sadrzaju samog ¢lana:

»Republika Srbija Stiti prava i interese svojih drzavljana u inostranstvu.

Republika Srbija razvija i unapreduje odnose Srba koji Zive u inostranstvu sa mati¢nom
drzavom” (podv. S. M).“

O kakvoj se, dakle, zastiti Srba u inostranstvu ovde radi, u ¢emu se ta zastita Srba sastoji,
bududi da se eksplicitno pominje samo zastita drzavljana i unapredenje odnosa Srba koji Zive
u inostranstvu sa mati¢nom drzavom? Da li se to unapredenje odnosa zaravo smatra
zastitom Srba? Ko bi znao...?



