broja poslanika u parlamentu. Tu i tamo pominje se i ‘prilagodavanje zahtevima evropskih
integracija’, ali gradanin koji prati ove signale uzalud ¢e traziti skroman dokaz da inicijatori
znaju kako to i zasto ‘nas evropski put’ traZi ustavnu reviziju.

Kada je o proceduri ustavotvorstva rec, ¢uli smo obecanja da ¢e proces pripreme ustava biti
inkluzivan, odnosno da ¢e ‘svi’ — od parlamentarnih do vanparlamentarnih stranaka, od
SANU do inostranih eksperata — biti konsultovani, Sto takode moZe da zvuci obeéavajuce.
Ipak, ideja o nacinu na koji bi se obezbedila participacija ‘svih’ pomalo je trapava, otkrivajudi
pravno i politicko neznanje njenih autora: glasnogovornik Zoran Babi¢ nas je obavestio kako
¢e ,poziv biti javan, pa moze da se ukljuci ko god Zeli”. Ovim nam se saopStava ne samo da
¢e ovlasceni predlagac biti drzava olicena u trenutnoj parlamentarnoj veéini, nego i da ¢e taj
predlagac biti privilegovan u pogledu definisanje postupka, sadrzine i dometa ustavne
promene. Ve¢ smo se mogli uveriti da ignoranti misle ozbiljno — setimo se svadalacki grube
reakcije SNS-a na Deklaraciju o potrebi promene Ustava koju je prosle jeseni usvojila
Skupstine Vojvodine. Poruka vladajuéih glasila je ,,e, nece biti kako vi mislite da treba, vec
kad i kako mi kazemo da ¢e biti“.

Ukratko, inicijativa je nemusta. Naravno, to ne znaci da bi bilo pametno ignorisati je.
Vladajuéi mozda ne znaju ili nece da nam kazu Sta bi da postignu promenom Ustava, ali oni
sigurno imaju mo¢ da urade mnogo toga, pa i da jedan ve¢ dosta nakaradni ustavni sistem
ucine jos gorim. Zato gradani kojima je stalo do slobode, jednakosti i demokratije moraju
biti na oprezu. Gradanska strategija zalaganja za ustavnu demokratiju u Srbiji treba da se
razvija u dva smera. Prvo, s obzirom na nedostatak pouzdanih informacija i nezapocinjanje
bilo kakvog ozbiljnog razgovora u ovih godinu dana od kako je ideja obznanjena,
vlastodrzacke najave moramo Citati izmedu redova. Ali, odnos prema Ustavu nikako se ne
sme svesti na reakciju na inicijative vladajucih. Mi se pre svega trebamo zapitati da li je
karakter danasnje krize u Srbiji takav da zahteva ustavnu promenu.

Dakle, to je pitanje kako o karakteru problema koji bi zahtevali donoSenje ustava, tako i o
vremenu te revizije. Da li se danasnje stanje u Srbiji moZe odrediti kao ‘ustavni momenat’,
odnosno kao kriza koja traZi javni razgovor o rekonstrukciji samih osnova zajednickog Zivota,
koji bi bio praéen usvajanjem novih temeljnih normi?

Nacelni odgovor glasi da bi donosenje ustava imalo smisla ako bi taj proces bio rukovoden
intencijom da se nacini odluéan iskorak u smeru uspostavljanja Srbije kao ustavne
demokratije. Iskreno mi je Zao Sto se ponavljam, varirajuéi ve¢ godinama istu temu, ali neke
bitne stvari ovde se jednostavno ne menjaju. Srbija nije ustavna demokratija. Srbija nije ni
moderna drzava. Stari diktum Zorana Dindiéa o nedovrsenoj drzavnosti i dalje je, nazalost,
aktuelan. Ostavljaju¢i ovom prilikom po strani teorijske rasprave, drzava je politi¢ka
zajednica stanovnistva koje Zivi na jasno definisanoj teritoriji, pod zajednickom vlaséu i
jedinstvenim pravnim sistemom. U demokratskoj ustavnoj drzavi ta pitanja ureduje
prihvacen i nacelno neupitan ustavni okvir. Medutim, u Srbiji se ni dan-danas ne zna gde su
drzavne granice, dokle se prostire politic¢ki autoritet, te za koga i pod kojim uslovima vaze
drZzavni zakoni. Ovakvo bitno nepravno i nepoliti¢cko stanje inaugurisano je nasiljem
Milosevicevog rezima. Setimo se samo neprekinutog krvavog licitiranja drzavnim granicama
i insistiranja da za srpski narod u Hrvatskoj i Bosni ne vaZze zakoni tih drzava, sto je bilo
pra¢eno proglasavanjem uvek novih ‘srpskih drzava’. Srpsko ‘ustavno pitanje’ devedesetih
godina proslog veka prepoznaje se do danas po masovnim grobnicama ljudi koji su pobijeni
zato Sto nisu bili Srbi.



