Ivice Dacica i njegove stranke. NaZalost, jedini politicki sukob koji se u ovom trenutku odvija
u Srbiji a koji bi mogao biti od dalekoseZnijeg znacaja jeste upravo sukob Vuci¢-Daci¢. No, u
pojmovnom polju Kaiéa taj sukob ne moZze ni da se vidi, a kamoli da se opiSe. Kai¢ sluti da je
Daci¢ ugrozen, da Vucicu preti opasnost, ali ne ume da detektuje odakle obojici stizu
pretnje. | onda pribegne simbolickom projektovanju ,gradanisticke crkve”. No, ne zaustavlja
se na tome, nego bez zazora ,,gradanisticku crkvu” izjednacava sa pokretima na krajnjoj
desnici. lako je tu rec¢ o jadnom simbolickom prekomponovanju i uitavanju, slika ipak
konacno postaje celovita — Vlada je ugrozena, a pretnje stizu sa krajnje levice i desnice,
izmedu kojih uostalom ni nema razlike.

Kako je mogudée da Kai¢ gradansku opciju, olicenu recimo u onome 5$to je nekada
predstavljao Gradanski savez Srbije a danas politi¢ki zastupa Zarko Koraé, vidi kao neku
radikalnu politiku? Pre svega, u smislu levice i desnice, ova politicka opcija je mnogo blize
centru, nego krajnjoj levici. Nadalje, otkud je isto radikalno zalaganje za istinu o
devedesetima i radikalno zalaganje za eliminaciju svih koji ne ispunjavaju etnicke standarde
srpske desnice? Meni su takva izjednacavanja znak krajnjeg ideoloskog slepila. No, Kai¢ na to
ima spreman odgovor — sve i da jeste ideoloski slep, misli on, to ga ne sprecava da se dobro
snalazi u politickom polju. Govoredi o Zoranu Dindi¢u, Kai¢ s poStovanjem pise o
»,Pragmatizmu koji po definiciji tezi da bude potpuno indiferentan prema svakom
ideoloskom percipiranju stvarnosti, svakom simbolu, totemizaciji i svemu $to je postalo
nakalemljeno”. Kako bi odmerio validnost svoje interpretacije politickog delovanja Zorana
Pindica, Kaié bi trebalo da procita polemiku koju su o Bindi¢evoj politici vodili Aleksandar
Molnar i Vesna Pesié. Mozda ée mu biti zanimljivo da vidi kako Vesna PeSsi¢ brani Dindi¢eve
poteze upravo od tumacenja koja u prvi plan isticu pragmatizam pokojnog premijera.
Zanimljivo je i to Sto Kai¢ misli da pragmatizam nema ideoloski sadrzaj. Treba se samo
zapitati Sta se uzima za pragmaticno i kako se procenjuje pragmati¢nost, pa shvatiti da iza
svake pragmati¢nosti mora stajati neki svetonazor: i pragmatic¢nost podrazumeva neku
elementarnu eticku podelu na dobro i loSe. To nas dalje vodi ka zaklju¢ku da o tim
svetonazorima mozemo takode suditi. Konacno, u krajnjem izvodu moramo prihvatiti kao
¢injenicu da nema percepcija stvarnosti koje nisu ideoloske. Pragmatizam o kome Kai¢
govori sklanja u stranu ideologiju ne zato $to je nema ili Sto nije bitna, nego zato Sto hoée da
je zastiti od preispitivanja. Rekao bih da sam Kai¢, optuZujuci druge za ideolosko
razumevanje stvarnosti i robovanje simbolima, teZi da pragmatizam sopstvene odluke da
podrzi Dacica spasi od ideoloSkog preispitivanja. No, posto to nije moguée, bilo bi fer da
kaze unutar kog normativnog okvira njegova podrska Dacicu postaje legitimna. Kada se to
zapita, sti¢i ¢emo do pri¢e o novom ustavu.

| ovde sad samo par re€enica koje su upuéene i Kaiéu i Milutinovi¢u. Milutinovi¢ kaze da u
mom ,,programu” ustav ,zauzima poziciju aksiome u nekom deduktivhom sistemu“. Ne
razumem Sta Milutinovi¢ pod ovim misli. Prvo, ustav nije aksiom nego normativni okvir.
Liberalni ustav, povrh toga, predstavlja jednu specifi¢nu vrstu normativnog okvira koji drzi
na okupu drustvo u kome postoje razni, pa i medusobno iskljucivi ,,deduktivni sistemi“, koje
je ovde bolje nazvati ,sveobuhvatnim doktrinama“. lako imam veliko poStovanje za niz
sholastickih mislilaca koji su se borili da na osnovu ideje prirodnog prava ospore pravo
vlastodrzaca na neogranicenu vlast, te u tom smislu ¢ak verujem da bi neki od njihovih
stavova i danas mogli da vrede u feudalno parcelisanoj Srbiji, ipak su mi blize ideje
modernog konstitucionalizma koji nastaje upravo iz potrebe da se omoguci zajednicki Zivot
unutar drustva u kojem razni ljudi prihvataju razli¢ite aksiome na osnovu kojih grade svoje
slike sveta. Srbija takav ustav i dalje nema. Ja mislim da je to ozbiljan problem. Milutinovi¢ i



