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Primedbe koje se stavljaju na nacin na koji se donosi novi ustav Srbije su gotovo u svemu
identi¢ne sa onima koje su stavljane na nacin na koji je donoSen prethodni MiloSevicev
ustav. Jedina razlika je u tome $to u odlucivanju o novom ustavu ucestvuju oni koji su
kritikovali nacin na koji je donoSen onaj prethodni.

Isto se mozZe reci i za argumente kojima se opravdava ovakav postupak donosenja ustava. | u
prvom slucaju se tvrdilo da bi najbolje bilo da se posao donosenja ustava poveri
ustavotvornoj skupstini. Tadasnji ustavotvorci su, opet, tvrdili da je celishodnost vaZnija od
procedure, a i tada kao i sada je cilj bio o¢uvanje Kosova i jatanje samostalnosti Srbije.
Isticalo se i tada kako je rec o ciljevima od najvisSeg nacionalnog interesa, pa je potrebna
mobilizacija a ne rasprava. A naravno i tada i sada vremena ima malo, pa je vazniji sam cin
donosenja ustava od njegovog sadrzaja.

U prethodnom slucaju, tada demokratskoj opoziciji, ili bar nekima unutar nje, nije izmakla iz
vida ¢injenica da je re¢ o veoma prakti¢noj retorici. Bilo je jasno da je najvazniji cilj da se
obezbedi dugorocna vladavina MiloSeviéa i njegove stranke. Uz to se tezZilo o¢uvanju
kontrole nad nacionalnim bogatstvom na osnovu odrzanja drustvene svojine. A otvorena je i
mogucnost promene teritorije putem prikljucivanja drugih republika ili njihovih delova.
Dodatni su ciljevi bili isticanje etnickog karaktera drzave i centralizacija vlasti prakti¢nim
ukidanjem pokrajina.

U ovom ponovljenom pokusaju ustavnog preuredenja Srbije, opozicije prakti¢no i nema,
tako da jedino prigovaraju predstavnici manjina i gradanski orijentisane nevladine
organizacije ili pojedini struc¢njaci. Sve sto oni mogu da kazu jeste da se osecaju iskljuceni iz
procesa formulisanja ustava, tako da ne mogu da reprezentuju svoje interese ili da na
meritornom forumu iznesu svoje misljenje i argumente na kojima ga zasnivaju. Ostaje da se
vidi hoce li skupstina, vlada i partije organizovati prezentacije predloga ustava kako bi bar
obavestili javnost o sadrzaju predloZenih ustavnih resenja. O raspravama na kojima bi moglo
da dode do saznanja o potrebi promena u predloZenim ustavnim reSenjima ne moze biti
govora, bududi da ée predlog biti proizvod nagodbe najjacih partija koje neée hteti da ga
menjaju.

Za razliku od nekada, sada se dakle jedva i postavlja pitanje nacina na koji se donosi ustav
Srbije. Tu i tamo se postavi pitanje uloge javnosti, ali je teSko nac¢i komentar ili analizu o
tome zasto se ustav donosi na nacin na koji se donosi? Kosovo, spoljasnji i unutrasnji
neprijatelji se pominju kao opravdanje, a javnost uglavnom prihvata to objasnjenje. Za
razliku od prvog puta, sada se o ekonomskim odredbama u ustavu nista ne moze ni Cuti niti
procitati. Nagovestava se da ¢e se obezbediti odredena fiskalna decentralizacija kako bi se
zadovoljili neki regionalni interesi, ali je tesko verovati da ¢e se odustati od centralistickog
ustrojstva vlasti kada se ima u vidu ko su oni koji pisSu i koji ée usvajati ustav. Ostaje da se
razmisli o politi¢koj dobiti ustavotvoraca. Moze se pretpostaviti da ¢e dogovor o strukturi i
organizaciji vlasti dosta verno reprezentovati ocekivanja pojedinih partija o u¢es¢u u vlasti.
Jasno je da ée Demokratska stranka hteti da zadrzi polozaj predsednika, da se Demokratska
stranka Srbije nada da ¢e imati klju¢nu ulogu u buducdoj vladinoj koaliciji, a da Radikalna
stranka teZi da dode do legitimnosti kako bi mogla i da otvoreno ucestvuje u vladi kada se za
to ukaze prilika. Ti ¢e interesi u najvecoj meri odrediti organizaciju vlasti, kako funakcionalno
tako i teritorijalno.

Najmanje se raspravlja o individualnim pravima i slobodama, Sto bi inace trebalo da prozima
duh ustava. Jedino ce se postic¢i dogovor da se istakne etnicki karakter drzave, Sto ¢e
posebno izgledati opravdano s obzirom na to da se ustav donosi kako bi se navodno



