Ovo nije Republika.

Imamo oligarhiju, a ne Republiku. | tome treba udiniti kraj.

Idejna resenja su utoliko Cistija Sto su dalje od politicke prakse. Nase vreme podrazumeva
ogromnu ulogu partija u politickom sistemu i politickom Zivotu drustva. Uza sve to,
uzurpacija Srbije, koju je od njenih gradana otela politi¢ka elita, prelazi svaku podnosljivu
meru.

Osnovni problem politickog sistema Srbije (a ovde postoji saglasnost misljenja Venecijanske
komisije, izvestaja o napretku Evropske komisije i svakodnevnog iskustva) jeste potpuna
dominacija centrala politickih stranaka koje u datom ¢asu vladaju nad sve tri grane vlasti.
Narodni poslanici ne predstavljaju gradane, nego stranke; oni biraju sudije i tuzioce,
neposredno ili posredno, onemogucdavajuci podelu vlasti i uzajamnu kontrolu njenih grana.
Da bi se ovo radikalno promenilo, neophodna bi bila malo verovatna izmena odredaba iz
¢lana 102 Ustava (i sledstveno tome iz Zakona o izboru narodnih poslanika). Takode bi bilo
nuzno da predsednik republike prestane da otvoreno i u kontinuitetu krsi ¢lan 115 Ustava,
koji mu zabranjuje da kao Sef drzave bude Sef politicke stranke.

Posto je nerealno ocekivati da politicke stranke ili predsednik republike svojevoljno svedu
svoju mo¢ u granice koje im Ustav namece, potrebno je potraziti makar i manje korenita, ali
mozda korisna reSenja u izmenama politickog sistema kojima se bar dve najmoénije stranke
i ogroman deo gradana ne bi protivili. Na jedan pravac traganja za takvim reSenjima ukazao
je dr Dusan Pavlovi¢ od 25. decembra.

Pavlovi¢ razmatra izborni sistem i nadleznosti predsednika republike. Klju¢no je da on
osporava potrebu da se u Srbiji prede sa proporcionalnog na veéinski izborni sistem. On
navodi da je vecinski sistem (koji koristi samo velikim strankama) nepravedniji od
proporcionalnog, da ima tendenciju da stranacki sistem svede na dvostranacki i da bi time
jedan znacajan deo birackog tela ostao nepredstavljen u Skupstini.

Pavlovi¢ primecuje da je osnovna prednost vecéinskog birackog sistema stabilnost. On smatra
da tu postoji reSenje koje omogucuje da se zadrzi proporcionalni sistem, a obezbedi
stabilnija izvrSna vlast: prema njegovom misljenju, potrebno je ojacati ulogu predsednika
republike i dati mu jasna ovlaséenja vodenja politike (ekonomske, socijalne, kulturne,
spoljne itd). Pavlovié¢ podseca da tako funkcionisu americki, finski ili francuski predsednik:
predsednik donosi glavne odluke, a vlada ili kabinet su mu pomoc¢nici sa kojima se
konsultuje. Pavlovi¢ zapaza da se tako , ponasa i predsednik Srbije, iako mu Ustav Srbije to
ne dozvoljava.” Cistiji predsednicki sistem, prema Pavloviéevom misljenju, obezbeduje
,proporcionalnu” skupstinu i stabilnu izvrSnu vlast, preko izbora na kojima se posebno bira
skupstina, a posebno predsednik. Pri takvim izborima, primeduje dr Pavlovi¢, gradani znaju
da njihov glas za ova dva tela nije isti: u skupstinu se biraju oni koji ih predstavljaju; za
predsednika se bira onaj ko ¢e voditi politiku.

U ¢emu je ovde problem? Pavlovi¢ Zeli resenje koje ée Srbiji omoguditi stabilnu i efikasnu
vlast, i istovremeno sacuvati najve¢u mogucu meru pravednosti pri politickom izboru. On
gresi u slede¢em:

Pavlovi¢ razmatra samo jednokruzni vecinski izborni sistem na kojem pobeduje onaj ko
dobije najvise glasova. Ovo anglo-americko reSenje zaista je neprimereno Srbiji (ne na
poslednjem mestu zbog u njoj prisutnog niza izukrstanih drustvenih i politickih podela).
Medutim, nepravednost svojstvena jednokruznom sistemu relativne vecine moze se
sustinski smanijiti preko dvokruznog vecinskog sistema koji u Narodnu skupstinu dovodi
onoga ko je dobio apsolutnu vecinu glasova u drugom krugu izbora. Ovo resenje ostavlja
prostor za razliCite koalicije i dogovore pred drugi krug izbora, i pre pogoduje smirivanju



