nego produbljivanju drustvenih podela. Ono, istovremeno, ¢uva viSepartizam i iz Narodne
skupstine izbacuje minijaturne stranke sa velikim potencijalom za uslovljavanje (t;j.
korupciju). Na taj nacin dvokruzni vecinski izborni sistem zadrzava visoku meru pravednosti,
smanjuje drustvene tenzije i, s obzirom na nacin izbora narodnih poslanika, ograni¢ava mo¢
partokratije, jacajuci republikanske elemente politickog sistema, na racun onih oligarhijskih.
Sta redi o Pavloviéevom zagovaranju uvodenja polupredsedni¢kog sistema? Danas imamo,
kao Sto on zapaZa, predsednika drzave kome je Ustav namenio da deluje kao neutralan
posrednik izmedu suceljenih politi¢kih snaga, a koji se ponasa kao voda jednog dela drustva
(tj. partije, od pars, partis) protiv drugog dela politicki opredeljenih gradana. Pavlovi¢ kao
alternativu predlaZe neskriveni, na ustavu utemeljeni, polupredsednicki sistem, koji
podrazumeva ne neutralnost, nego politicku opredeljenost predsednika. Ali, zbog ¢ega bi i
inace partokratskoj Srbiji bio potreban otvoreno partijski opredeljen predsednik francuskog
tipa? Ako bi u nuzno ublazenom (zbog jakog predsednika) skupstinskom sistemu vlasti
stranka takvog predsednika drzala vladu, imali bismo stanje slicno sadasnjem, oligarhijskom,
samo Sto predsednik ne bi krsio ustavnu odredbu o nespojivosti funkcija. A ako bi postojala
,kohabitacija“, odnosno razlic¢ita stranacka opredeljenost predsednika drzave i skupstinske
vedine, pa time i vlade, ona bi, uz predsednika sa povecanim nadleznostima, nuzno bila
praé¢ena trajnom politickom nestabilnoscu.

Sta su alternative? Cist predsednicki sistem (ameri¢kog tipa) gde se grane vlasti uzajamno
kontrolisu, ovde bi, s obzirom na istorijsko naslede, jo$ izvesno vreme bio rizi¢an. Kada su
nasledena politicka kultura i ¢lan 102 tropartijskog Ustava iz 2006. uspeli da od
neagresivnog Borisa Tadi¢a naprave predsednika sa cezaristickim manirima, mozZe se
zamisliti koliko bi ravnoteZa i uzajamna kontrola tri grane vlasti potrajale kod nekog drugog
predsednika koji bi monopolisao izvr$nu vlast i koji u toku mandata ne bi fakticki nikome
odgovarao. Preostala alternativa, kancelarski sistem, izvesno ne trazi linost istorijskog
formata za mesto premijera, ali podrazumeva postojanje ustavnog Cinioca koji bi mogao da
u svakom ¢asu smeni osobu koja sjedinjuje kancelarskom sistemu svojstveno jedinstvo uloga
vode vladajuée stranke, parlamentarne veéine i prvog ministra u jednoj osobi. G.
Karadordevié, ili neki njegov pandan, ma koliko bili dobronamerni, nisu realno kvalifikovani
da se pojave kao takav ustavni Cinilac. Da ne ulazim u pitanje svrsishodnosti zamene
oligarhije parlamentarnom monarhijom, a sve u ime zalaganja za Republiku.

ResSenja, naravno, kao uopste u politici, nema. | opet, kao sto u politici biva, ono nije mnogo
udaljeno, ukoliko se tezi moguéem: postojeéi Ustav, koji propisuje parlamentarni nacin
organizovanja politickog sistema, odgovara Srbiji, opterecenoj dvovekovnim nasledem licne
vlasti; potrebno je uvesti dvokruzni vecinski izborni sistem za narodne poslanike, kako bi se
smanjio uticaj partijskih centrala i na taj nacin poveéala samostalnost svake od tri grane
vlasti; a na Ustavnom sudu je da se izjasni da li je pet godina sistematskog krsenja odredbe iz
¢lana 115 Ustava dovoljno da bi se predsednik republike upozorio na ograni¢enja koja mu
namece osnovni zakon zemlje.

Kakva Srbija.

U kakvoj biste Srbiji Zeleli da Zivite? Simetri¢noj ili asimetri¢noj?

Ova dilema nametnula se svakom potrosacu Stampanih stvari ako je tokom prvomajskih
praznika uzeo u ruke Vecernje novosti i procitao intervju koji je ovim novinama dao Boris
Tadi¢, predsednik (asimetricne) Srbije.

U pomenutom intervjuu Tadi¢ je nagovestio da dolazi vreme promene izbornog
zakonodavstva, ali i Ustava Srbije. Izborno zakonodavstvo se mora menjati zato Sto na
izborima ucestvuje veliki broj partija, zato Sto one lako ulaze u parlament, pa uslovljavaju



