takvom politikom i njenim vrednostima. Tekudi ustavni proces, ustvari, je kvazilegalisticka
supstitucija redosleda dogadaja za koji se nisu odigrali. U razdoblju nakon petooktobarskog
prevrata interesna grupa oko Vojislava KoStunice nalazila je sve manje zajednickih tacaka sa
svojim partnerima, pre svega sa Zoranom Dindi¢em, dok je u odnosu na radikale i socijaliste
pokazivala sve viSe dobre volje. Promovisala je pseudolegalizam kao kontinuitet, a najnize
politicke porive u svetlosti neprikosnovene narodne volje.

Danas nije moguce pretpostaviti kakav bi potres, posle januara 2001, izazvao drzavni udara
tadasnjeg vedinski naizgled demokratskog parlementa koji je imao priliku da u jo$ uvek
revolucionarnoj amosferi ukine prethodni i donese nov ustav, narocito u svetlosti niza
drzavnih udara koji su usledili za vladavine KosStunice i ostalih, kupovinom poslanika,
neusvajanjem ostavki potpredsednice vlade i ministara iz G17, itd.

Predlog ustava suzava, u odnosu na tekudée prilike i potrebe, i, narocito, na ostvarene
slobode, prava teritorijalnih i gradskih autonomija. Pisci ustava uzalud se pozivaju na
“najvise evropske standarde” (kao da postoje visi i nizi evropski standardi). Evropski,
demokratski i liberalan ustav bi bio kradi, sazetiji i jasniji, otvorio bi drzavnost i suverenitet
Srbije njenom evropskom putu, a drzavna svojstva preneo Vojvodini, ostatku Srbije,
lokalnim autonomijama i gradovima. Tekst ustava se uzalud poziva na ljudska i gradanska
prava koja su ograni¢ena upravo povratkom centralizmu koji je, sa svojim autoritarnim
zadahom, trebalo bi podsetiti, unistio dve Jugoslavije.

Narocitu sumnju podsti¢u ¢lanovi koji se odnose na ljudska prava, koja proisti¢u, umesto iz
medunarodnih konvencija, iz samog ustava koji je proizvod politickog dogovora i podlozan
prilagodavanju bududoj politickoj stvarnosti. Definicija Srbije podvlaci njen nacionalni
karakter, kao da svoj nacionalni put Srbija nije prevalila, i u tom smislu se ostvarila, u
poslednjih 200 godina. Umesto da bude ustav pojedinacnih prava i sloboda, i prava i sloboda
udeonih teritorijalnih zajednica, ustav je kolektivisticki i diskriminatorski. Nije ostvarena ni
dosledna i puna resorna podela vlasti.

| dobronamerne kritike ustava, koje su iznosili stru¢njaci i analiti¢ari ¢iji su porivi nesumnjivo
demokratski i kad poticu iz toplog truleza tekuée kohabitacije, ukazuju na znacajne
nedostatke u odnosu na demokratska oéekivanja, standarde i potrebe. Demokratske
vrednosti ne ukljucuju samo formalnu slobodu izbora. One podrazumevaju sazrevanje
gradanskog individualizma, podsticanje dijaloga i rasprave o sustinskim pitanjima, koja
podrazumevaju i demokratske vrednosti same po sebi, negovanje politickog egalitarizma.
Arogancijom unetom u referendumsku kampaniju, vlada i skupstina su i neposredno vredale
gradane, dok je to Cinio i predsednik svojim nehatom i nekompetencijom. Premijer je usput,
pritiskom na rektora i dekane, koji nemaju nikakve nadleZnosti u ustavnom procesu, narusio
i autonomiju Univerziteta.

Nevoljna, neraspoloZena, neprijateljska u odnosu na potrebu pretresanja i revalorizacije
najnovije proslosti, vladajuéa Srbija, ustvari oligarhija politicara odmetnutih od demokratije,
tajne policije od zakona i tajne vojske od drzave, tajkuna od pravde i crkve od hrisé¢anstva,
nije bila u stanju, niti je to bilo u skladu s njenim porivima i potrebama, da ponudi ustav
jasno definisane evropske i demokratske buduénosti. Njen ustav je autoritaran, bahat i
izolacionisticki. Izolacionizam je, izmedu ostalog, nacin da se izbegavaju susreti s tudim
iskustvima koja bi mogla doneti nove ideje, uliti nove nade, probuditi novi optimizam. |
znatizelja je put do slobode. Jedine ovdasnje stvarne kolektivne potrebe koja podrazumeva
diskontinuitet politike i vladajuce elite. To je i put do razumevanja potrebe da Srbija stekne
jedan novi identitet. Ako nista drugo, putnici su najveca nacija na svetu.

Ustav, drugi put.



