Treba priznati da Srbiji — preciznije, ministarstvu pravde — nije stiglo prethodno uporno
najavljivano pozitivno misljenje. Ako ministarstvo pravde drzimo za rec, onda je jedino
ispravno da se izrada ustavnih amandmana vrati na pocetak i ciljevima koje smo sami sebi
odredili i na koje nas je, prili€no otreznjujuce, podsetila i Venecijanska komisija.

Ustavno sparingovanje

Ministarka pravde Nela Kuburovié je tokom prosle nedelje obznanila da nije ¢ula tako glasne
zamerke na revidirani tekst amandmana na Ustav u oblasti pravosuda. Podsetimo,
ministarstvo pravde uputilo je Venecijanskoj komisiji Nacrt amandmana na Ustav i to posto
je neznatno revidiralo prethodni Radni tekst ustavnih amandmana. Kako su reakcije nakon
objavljivanja revidiranog teksta bile naizgled manje burne nego posle objavljivanja Radnog
teksta, ministarka je zakljucila da su primedbe ,utihnule”, da je to zato $to ,predlog postuje
sve evropske standarde” i zato Sto je ,veci broj primedbi iz javne rasprave usvojen”.
Medutim, stvarnost je — kako smo i navikli — sasvim drugacija. Prvo treba ukazati na taktiku
iscrpljivanja kojom se ministarstvo pravde sluZi. Takozvani postupak promene Ustava je u
svojoj petoj godini i to prema konzervativnijim procenama, racunajuci od osnivanja Radne
grupe za izradu analize ustavnog okvira u novembru 2013. godine (stvarna agonija promene
Ustava Srbije traje prakti¢no od 2006, odnosno usvajanja Ustava koji je na snazi). Tokom
ovog perioda, koji je kulminirao objavljivanjem Radnog teksta amandmana u januaru i
Nacrta ustavnih amandmana u aprilu ove godine, stru¢na javnost uporno i saglasno upuduje
iste sugestije i primedbe. One se podudaraju i sa primedbama koje dolaze sa medunarodnog
nivoa i svode se na to da je potrebno uspostaviti podelu vlasti i omoguditi da se
zakonodavna i izvrSna vlast ne mesaju u rad pravosudnih organa. Odnosno, potrebno je
uspostaviti sistem izbora sudija i tuZilaca koji isklju¢uje odlucivanje zakonodavne, izvrSne
vlasti i politi¢kih stranaka o predlaganju i izboru na pravosudnu funkciju; potrebno je
omoguciti samostalan i nezavisan rad najvisih pravosudnih organa (Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca); ukinuti politicke pritiske na sudije i tuZioce u konkretnim
predmetima. Ovo je ujedno i okosnica postupka evropskih integracija u koji je Srbija, makar
deklarativno, dobrano zagazila.

S druge strane ovog postupka imamo ministarstvo pravde koje se, uz fascinantnu istrajnost,
ponasa kao ucenik koji ne odgovara na postavljeno pitanje, veé prica ono sto mu odgovara —
ne bi li ispunio neprijatnu tiSinu. U nasem sluéaju, umesto na pitanje o uspostavljanju
nezavisnosti pravosuda i podeli vlasti, ministarstvo odgovara na pitanja o poostravanju
disciplinske odgovornosti sudija i tuZilaca, njihovoj nestru¢nosti, potrebi za unapredivanjem
mehanizama za razreSenje zbog nezakonitog rada, itd. Paralelno sa tako promasenom
temom, ministarstvo od stru¢ne javnosti iznova zahteva nove sugestije i primedbe —
usmene, pa pisane; ¢as u ovoj, ¢as u onoj formi. U poslednjih godinu dana su se posebno
mnozili okrugli stolovi koje su predstavnici ministarstva nazivali javnom raspravom, a na
kojima su vredali i ignorisali sagovornike. Sve se zavrSava time da primedbe nisu
razmatrane, da nisu smatrane vaznim i da su sluzile iskljucivo tome da se protivnik iscrpi (i
mozda da simuliraju razmenu misljenja). Ako postoji neko smetliste neprocitanih i
neshvacenih pravnih primedbi, onda na njemu sigurno leze one o promeni Ustava koje su
uputile sudije, tuzZioci, advokati i uopSte pravnici Srbije. Na to smetliste su ih bacili Vlada i
ministarstvo pravde, u svim svojim mandatima.

U opisanim okolnostima bile su sasvim predvidive dve stvari — da ée oni koji upucuju
primedbe konacno shvatiti da je besmisleno da po ko zna koji put pisu i govore isto, te da ¢e



