samoproteziranje, te da je sama nezavisnost fetiSizirana, da je u pitanju ideoloski mit, kao i
da ,sudije i tuZioci Zele da preuzmu vlast”.

Venecijanska komisija je o ovom pitanju zauzela jasan stav — sasvim suprotan videnju
ministarstva. Ve¢ u uvodnom delu misljenja se navodi da se Ustav menja u procesu
pridruzivanja Evropskoj uniji, sa ciljem depolitizacije i ja¢anja nezavisnosti pravosuda.1
Takode, da demokratska drzava moZze da funkcioniSe ispravno samo ako ima nezavisno,
pravicno i nepristrasno pravosude kome gradani veruju. Da bi se postigao ovaj cilj, presudno
je da se pravosude posveti zastiti vladavine prava i da bude oslobodeno politi¢kog pritiska ili
pristrasnosti.2

O pitanju odgovornosti Komisija se izjasnila naglasivsi da je odgovornost izuzetno vazna i da
je pri proveri integriteta sudije potrebno da sistem odgovornosti bude slobodan od mesanja
izvrSne vlasti.3 Uz to, ocenjeno je da su predloZeni razlozi za razreSenje sudija i tuzilaca
neprecizni i podloZni razli¢itim tumacenjima, a konstatovano je i da nacrtom amandmana
nije garantovano pravo Zalbe na odluku o razreSenju, niti je odreden nadlezni sud koji bi
odlucivao u ovom postupku.4 Takode, konstatovano je da ministar pravde nikako ne bi
smeo da ucestvuje u odlucivanju o disciplinskim merama protiv sudija.5

Dakle, kako nacelno, tako i posebno u postupku ocene odgovornosti, izvrSnoj viasti je jasno
stavljeno na znanje da u potpunosti treba da se povuce iz pravosudnog sistema —a to je
sasvim suprotno od onoga Sto je ta vlast na domaéem terenu planirala i najavljivala.

LaZz #2: Ministarstvo pravde je na pravom putu

Ministarka pravde je u televizijskom nastupu na pitanje — ¢ime ste najviSe zadovoljni iz
dostavljenog misljenja — objasnila da je zadovoljna time Sto su ,,svi komentari prihvatljivi®,
jer oni pokazuju da je ,ministarstvo pravde bilo na pravom putu”ida su ,prihvacene
sustinske novine koje je predlagalo”.

Podsetimo ovde da je Venecijanska komisija uputila 44 kritike i preporuke za sustinsku
izmenu 29 ustavnih amandmana. Ako uzmemo u obzir i to da je izri¢ito pohvaljeno samo
ukidanje prvog izbora sudija na trogodisnji mandat — ostaje nejasno kako iz toga sledi
zaklju¢ak da je ministarstvo pravde na pravom putu.

Sumnja u dobar put ministarstva se produbljuje ¢ak i povrsnim pogledom na zakljuéna
razmatranja misljenja Venecijanske komisije. U njima se navodi da , postoje brojna otvorena
pitanja koja bi trebalo resiti u vaznom procesu izmene Ustava®“. Najvaznija sporna pitanja su:
sastav Visokog saveta sudstva i uloga Narodne skupstine u njegovom sastavu; sastav
Visokog saveta tuzilastva i uloga Narodne skupstine u njegovom sastavu; mogucnost
raspustanja Visokog saveta sudstva; predloZeni uslovi za razreSenje zbog nestruénosti; nacin
na koji se obezbeduje jedinstvena primena zakona (uloga sudske prakse); polozaj javnih
tuZilaca i njihovih zamenika.6

Venecijanska komisija je potvrdila i kritike stru¢ne javnosti — da postupak promene Ustava
nije zapocet i da se tek o¢ekuje da Narodna skupstina odluci o tome.7

Dakle, Komisija je osporila klju¢ne predloge ministarstva, konstatovala je da postupak
izmene Ustava nije zapocet, da su javne konsultacije kojim je rukovodilo ministarstvo
vodene u zatrovanoj atmosferi i da je potrebno sprovesti novu i Siroku javnu raspravu u
konstruktivnoj i pozitivnoj atmosferi.8 Na osnovu ¢ega je ministarka stekla utisak o ,dobrom
putu“?

LaZ #3: Podrzan je sastav Visokog saveta sudstva

Vec smo naveli da je ministarka izjavila da je Komisija ,,dala podrsku predlogu da u Visokom
savetu sudstva bude pet ¢lanova sudija i pet koje bira Skupstina“. Medutim, istina je da je o
ovom predlogu konstatovano sledece: da je paran broj ¢clanova sudskog saveta neuobicajen i



