usponom i krajnjom pobjedom burzoazije nad feudalnom aristokratijom u medusobnoj
borbi za moc¢.

Ovako to Marks i Engels opisuju u ,,Komunistickom manifestu”: ,Svaki korak u razvoju
burZoazije je pracen i odgovarajuéim politickim napretkom. Ona je bila ugnjetena klasa pod
feudalnim plemstvom, naoruZzano i samoupravno udruzenje u srednjovjekovnoj komuni;
ovamo nezavisna gradska republika (kao u Italiji i Njemackoj), onamo oporezovani ,tredi
stalez’ monarhije (kao u Francuskoj); zatim, u vrijeme manufakture, protivteza plemstvu u
staleskoj ili apsolutnoj monarhiji, uopste glavna podloga velikih monarhija, dok najzad, s
postankom krupne industrije i svjetskog trzista, nije osvojila u modernoj predstavnickoj
drzavi iskljucivu politicku vlast. Moderna drzavna vlast samo je odbor koji upravlja opstim
poslovima cijele burzoaske klase.”

Burzoaska revolucija je donijela ideje kao Sto su jednaka politicka prava (ali samo ako si
vlasnik privatne svojine i muskarac), umjesto nasljednih prava. Monarh vise nije mogao
donositi zakone bez saglasnosti parlamenta u kojem su sjedili izabrani predstavnici. lzvrSna
vlast je mogla biti ogranic¢ena sudskom. Demokratija, jednako primjenjivanje zakona, pravo
na rad gdje god Zelis su bili u centru novog burZoaskog poretka, iako u pocetku u
ograni¢enom obliku. Ovo je osnova zakona kakve danas vidimo kao dio britanskog ustava.
Izmedu perioda neograni¢ene feudalne modi kralja DZona prije Magna Karte i moderne
vladavine prava, stoji period transformacije jednak Solonovoj politickoj revoluciji. Oba
procesa su ukljucivala prelaz od drzave kao golog oruzja klasne vladavine do ustavne drzave.
Ustavi su bili glavni uspjesi burzoaskih revolucija. Oni su dosli kao rezultat klasne borbe, koji
su primorali stari poredak na ustupke. Ali ovo ne znaci da su izbjegli kompromise i
prilagodavanja izmedu razlicitih krila vladajuée klase i izmedu starog i novog poretka.
Moderni ustavi su proizvodi revolucija, kontrarevolucija, kompromisa i debate.

Engels objasnjava da Solonova ,politi¢ka revolucija” nije fundamentalno promijenila klasnu
prirodu atinskog drustva. Ono je ostalo robovlasni¢ko drustvo, samo sa drugacijom
drzavnom strukturom. BurZoaske revolucije su bile fundamentalne promjene drustva a ne
samo “politicke revolucije”, zato $to su one gurale drustvo od feudalnog nacina proizvodnje
ka kapitalistickom, medutim one nisu promjenile ¢injenicu da je drustvo i dalje ostalo
zasnovano na klasnoj eksploataciji i ugnjetavanju — dominaciju manjine nad vec¢inom.
Marks ima pravo kada u knjizi ,, 18. brimer Luja Bonaparte” kazZe: ,Sve dosadasnje revolucije
su samo usavrsavale drzavnu masinu umjesto da je uniste.” Drugim rije¢ima, Solonova
politi¢ka revolucija 594. godine p.n.e. i burZoaske revolucije u Engleskoj, Francuskoj i
drugdje, mijenjale su drzavu ali ne na fundamentalan nacin. DrZava u kapitalizmu ostaje isto
oruzje direktne klasne vladavine kao i u feudalizmu, samo sada vise profinjena, , usavrsena”,
i bolje odgovara zadatku odbrane interesa kapitalisticke klase a ne feudalnih gospodara.
Ako bolje pogledamo mozemo vidjeti da je danasnja drzava najsavrseniji alat vladajuce
klase. Sa hiljadu veza je povezana za kapitalisticke interese. Poznata , rotirajuca vrata”
izmedu krupnog biznisa i vlada osigurava da ministri i javni sluzbenici lako prolaze izmedu
vladinih regulacija i kompanija koje navodno trebaju regulisati. Lobisti krupnog biznisa
koriste prijetnje i podmicivanje kako bi natjerali vlade da djeluju u interesu burzZoazije.
Sudovi, zatvori, policija i vojska brane prava na privatnu svojinu bogatasa, dok u isto vrijeme
ignoriSu prava siromasnih na hranu i stan.

Uloga modernih ustava je da sa , kontrolom i ravnotezom” uljepsaju istu tu drzavnu masinu
koja je koristena kao oruzje u klasnoj borbi jos od svog pocetka.

Ovo postavlja neka pitanja. Zasto su se ustavna prava pojavila? Da li su Solon ili Oliver
Kromvel, voda Engleske revolucije, slu¢ajno imali slicne ideje u vezi sa ustavom iako ih dijeli



