ne treba da se tako sramoti — to ga motivise jedino da hrce jos glasnije. Ovaj zvuk dobro cuju
predstavnici nase izvrSne vlasti koji onda rade Sta im je volja.

Pet laZi ministarke pravde

O ustavnim amandmanima

Nedavno je srpske medije preplavilo zadovoljstvo ministarke pravde zbog misljenja
Venecijanske komisije Saveta Evrope o nacrtu amandmana na Ustav Srbije. O problemima
postupka izrade i sadrzaja predloZenih ustavnih reSenja na Pescaniku je vec bilo redi. Ti
problemi su bili proceduralni i sadrzinski, i na njih su pravosudni organi, sudije, tuzioci,
profesori prava i ostatak pravne zajednice ukazivali duze od godinu dana.

U trenutku erupcije zadovoljstva ministarstva pravde, misljenje Komisije i dalje nije bilo
dostupno javnosti, pa se o njemu moglo zakljucivati samo posredno, iz medijskih navoda o
stavovima ministarstva. Ministarka je javno porucila da su ,,misljenje jednoglasno podrzali
svi ¢lanovi komisije”. Na nedovoljno paZljivog posmatraca to ostavlja utisak o svesrdnoj
podrsci amandmanima, to jest da su amandmani usvojeni jednoglasno. Dugo je domacda
javnost pripremana na to da ¢ée Komisija dati kona¢nu re¢ o amandmanima, ali i uveravana
da je uskladivanje sa medunarodnim standardima toboze ve¢ ucinjeno, te da ¢e misljenje
Komisije biti puka formalnost.

Pazljivijima je odmah bilo jasno da u izjavi ministarke nema sadrzaja samog misljenja, ma
kojom veéinom da je ono usvojeno. Sve se svelo na konstataciju da je njime navodno
podrzan predloZeni sastav Visokog saveta sudstva koji bi trebalo da ¢ine pet sudija i pet
istaknutih pravnika, koje bira Narodna skupstina.

Po objavljivanju misljenja, u televizijskoj emisiji Pravi ugao, ministarka je nesto detaljnije
obrazlozila ¢ime je zadovoljna. Istovremeno su se pojavili glasovi (strucne, ali i Sire) javnosti:
misljenje je pretezno loSe po predloZena reSenja ministarstva — dovoljno loSe dakle da
ministarstvo snosi posledice zbog kritika i da pisanje amandmana vrati nekoliko koraka
unazad, uz ozbiljnu javnu raspravu.

Tako su se na medijskom polju nasle dve strane: jednu predstavljaju autori amandmana, koji
vide samo razloge za zadovoljstvo. To zadovoljstvo oni emituju u provladinim medijima i
medijima sa nacionalnom frekvencijom. Drugu stranu predstavlja zainteresovana javnost,
koja u skuéenom medijskom prostoru obrazlaZe da je Venecijanska komisija Srbiji
diplomatskim jezikom saopstila da je promasila temu. A tema je bila uspostavljanje
nezavisnog sudstva i samostalnog tuzilastva u Srbiji.

Zbog suprotstavljenosti ove dve strane, a posebno zbog njihove medijske neravnopravnosti,
ovde éemo uporediti klju¢ne dosadasnje izjave ministarke pravde i ono $to u misljenju
Venecijanske komisije zaista piSe. S obzirom na to da je ministarka uglavnom govorila
neistinu ili poluistinu, u nastavku ¢emo ih tako i tretirati — kao lazi.

LaZ #1: Ustav se menja da bi se povecala odgovornost pravosuda

Ovo je prakti¢no pralaz ministarke pravde, ali i njenih saradnika. Plasirana je u viSemesecnim
javnim nastupima o ustavnim amandmanima. Kuburovi¢ je naglasavala da su ,efikasnost i
nezavisnost pravosuda temelji vladavine prava u svakoj drzavi“, ali da to ,,podrazumeva i
odgovornost”. Zato je insistirala na ,,unapredenju disciplinske odgovornosti“ nosilaca
pravosudnih funkcija izmenama Ustava u oblasti pravosuda. Istovremeno, njeni saradnici i
predstavnici vliadajuce vecine su tvrdili da skupstina i vlada ne vrse nikakve pritiske na
pravosude i da su oni, zapravo, garant njegove nezavisnosti. NajbliZi saradnici ministarke
opominjali su javnost da je druga krajnost osamostaljivanja sudstva samodovoljnost i



