dato svima kao osobama, tj. gradanima koji su u stanju da djelaju. “Prava na slobodu” i
“prava na autonomiju” su definisani kao osnovna negativna prava, s tim sto se jedna sastoje
u logickoj sumi primarnih prava na ‘slobodu od’, a druga se sastoje u pravima-mocima, koja
su ekvivalentna sekundarnim pravima. ‘Socijalna prava’ su definisana kao osnovna pozitivna
prava na javne prestacije.

36 lzraz iz: Alessandro Pace, po kojem ustav koji nije tvrd veé je mekan, tj. koji je moguée
derogirati zakonom, i nije zapravo ustav.

37 Postoji razlika izmedu “tetickih normi”, koje neposredno reguliSu situacije i statuse koji
su njima predvideni na opsti i apstraktan nacin, nasuprot onima koje sam nazvao
“hipotetickim”, koje regulisu situacije kao posledice akata koje su njima predvidene.

40 Sam je Ruso uostalom tvrdio da “suverenost ne moze biti predstavljena, iz istog razloga iz
kojeg ne moze biti otudena; ona se sustinski sastoji od opste volje, a volja se ne predstavlja
—ili je ona samaiili je neka druga; ne postoji srednji put.” Isti princip je afirmisan u ¢lanu 1
preambule trecoj glavi Francuskog ustava iz 1791: “Suverenost je jedna, nedjeljiva,
neotudiva i nezastariva: ona pripada Naciji; ne moze je prisvojiti niti jedan dio naroda i niti
jedan pojedinac.”.

41 Benzamin Constan: “Aksiom narodne suverenosti je smatran za princip slobode; zapravo,
on je princip garancije. Namjenjen je tome da onemogudi pojedincu da preuzme autoritet
koji pripada cijelom drustvu, ali on ne odlucuje nista o prirodi i granicama ovog autoriteta.”
Sjetimo se i ¢lana 3 francuskog Ustava iz 1958, koji nakon tvrdnje u prvom stavu koja kaze
da “nacionalna suverenost pripada narodu” u drugom stavu potvrduje da je “nijedna frakcija
naroda niti jedan pojedinac ne mogu prisvojiti.”

42 Treba se podsjetiti veze izmedu “drustvene garancije” prava koja se sastoji u “djelovanju
svih” radi njihove odbrane i “nacionale suverenosti” ustanovljene ¢lanom 23 Décla-rations
des droits koja je prethodila francuskom ustavu od 24. 6. 1793.

44 Benzamen Constan: norme o obliku vladavine i norme o ustavom ustanovljenim pravima
nije moguce zakonodavno promjeniti.

45 Teza seze do Sjejesa: “Nacija ne moze otuditi niti moZe sebi oduzeti pravo na volju, i ne
moze, bez obzira na to koja je njena volja, izgubiti pravo da je promjeni kada to njen interes
zahtjeva.” Princip je izrazen i ¢lanom 1 7 naslova francuskog Ustava iz 1791: “Nacionalna
ustavotvorna skupstina izjavljuje da nacija ima neotudivo pravo da promeni svoj ustav” (i u
tom cilju predvida u ¢lanovima 2-8, posebnu proceduru revizije), i dalje u ¢lanu 28
francuskog Ustava od 24. juna 1793: “Narod uvek ima pravo da revidira, reformise i menja
svoj ustav. Generacija ne moze budude generacije podrediti svojim zakonima”. Ista teza je
izraZzena od strane Tomasa Pejna: “svaka generacija jeste i mora biti u stanju da donese sve
odluke koje zahtjevaju okolnosti jednog vremena”.

53 Prva, antic¢ka, formulacija apsolutne tvrdoée se moze pronadi u naslovu francuskog
Ustava od 3 septembra 1791, naslovljenom “Osnovne odredbe zagarantovane Ustavom”:
“Zakonodavna vlast ne mozZe donositi zakone koji narusavaju i ometaju vrienje prirodnih i
gradanskih prava zabelezenih u ovom dokumentu i garantovanih Ustavom.” Taksativno
propisivanje apsolutnih granica ustavnoj reviziji, osim u ¢lanu 139 italijanskog Ustava o
nemogucnosti promjene republikanskog oblika vladavine, nalazimo i u njemackom
Osnovnom zakonu od 1949, ¢iji ¢lan 79, stav lll utvrduje: “Nije dozvoljena promjene
postoje¢eg Osnovnog zakona koja dira u formulaciju Bund u Lander, ili u u¢esée Lander u
zakonodavstvu ili principe koji su utvrdeni ¢lanovima 1 i 20”. Clan 288 portugalskog ustava
navodi ¢ak 14 materija ¢ija je revizija onemoguéena. Clan 60 brazilskog ustava utvrduje
nepromjenjivost a) federalnog oblika drzave, b) tajnosti, univerzalnosti i periodi¢nosti



