premestate kako vam se prohte bez njihove saglasnosti, pa resite da premestaj ostavite u
vazedéim okvirima, ali ,,prosSvercujete” to da nije zabranjeno privremeno upucivanje sudije u
drugi sud bez njegove saglasnosti? Koliko ste samo velikodu$ni kada ukinete pravo ministra
pravde da pokrece disciplinske postupke i postupke razresenja sudija, ali zadrzite predlog da
to isto Cini tuZiocima? Ovakvi ,pozitivni pomaci“ teSko da zasluZuju paznju. O ocekivanim
pohvalama i da ne pri¢amo.

Na sve ovo treba dodati Cinjenice koje se ocigledno i dalje moraju ponavljati kako se
ministarka ne bi Zalila da nema dovoljno ustavnih sparing partnera: za oba teksta koje je
predloZilo ministarstvo nisu ponudena obrazloZenja prema vazeéim propisima; ministarstvo
pravde sprovodi postupak promene Ustava protivno samom Ustavu — jer nije ovlaséeni
predlaga¢ izmena, a Narodna skupstina nije dvotreéinskom veé¢inom donela odluku da Srbija
pristupa promeni Ustava, Sto je neophodno za sve dalje radnje na ovom putu.

Sve rec¢eno ¢e ministarka sigurno baciti na ve¢ pomenuto smetliste pravnih primedbi. U
ovom trenutku je pak vazno Sta ¢e sa njima uraditi Venecijanska komisija Cije se misljenje o
poslatom tekstu ocekuje u junu. Misljenju ¢e prethoditi majska poseta predstavnika
Komisije Srbiji. Kakvu stranicu istorije, kako svoje tako i srpske, ¢e ispisati — ostaje da se vidi.
Zadrzavanje solidno napumpanog autoriteta u srpskoj javnosti bi moglo da opstane ako se
Komisija bude drzala stavova o Srbiji koje je sama izrekla pre deset godina. Sve drugo bi bilo
saucesnistvo u cementiranju pravno-politickog puta Srbije na autoritarni istok.

Komesarski ustav

U nedeljnom izdanju dnevnog lista Politika saekao nas je Siroki osmeh ministarke pravde
Nele Kuburovi¢ — vrlo slian onom osmehu uz koji je ministarka nedavno isporucila turskog
drzavljanina, uprkos medunarodnim preporukama da se od izru¢enja uzdrzi. Iz naslova
intervjua — Ustav je interes svih gradana — reklo bi se da Srbija danas uopste nema ustav, pa
ga je u interesu svih gradana potrebno hitno usvojiti. Ovo je samo leksicki suptilnija varijanta
filozofije prema kojoj pre naprednjaka na vlasti nije bilo ni¢ega na svetu, pa ni ustava.
Naravno, Srbija ima vazZedi ustav, ali se obavezala da ¢e ga u postupku evropskih integracija
promeniti i sustinski unaprediti, i to pre svega u skladu sa preporukama Venecijanske
komisije iz 2007. godine. Podsetimo, ova komisija je u izvestaju najvise kritikovala odnos
izvrSne i sudske vlasti, navodedi da je nacin izbora sudija, kao i nacin izbora ¢lanova najviseg
pravosudnog tela, Visokog saveta sudstva, ustrojen tako da predstavlja ,recept za
politizaciju pravosuda“ i samim tim onemogucava stvarnu podelu vlasti. Na slican nacin
komisija je kritikovala i nemogucnost osamostaljivanja tuzilastva od zakonodavne i izvrsne
vlasti. Ovo je, ili bi makar trebalo da bude, temeljni zadatak ustavnih promena o kojima
gradani ¢esto slusaju poslednjih meseci i o kojima ¢e svoj sud dati na referendumu.
Medutim, uprkos medunarodnim preporukama, sa kojima se slaze i domacda strucna javnost,
ministarstvo je resilo da gradanima objasni da su stvarni ciljevi ustavnih promena
uspostavljanje pravosuda koje ¢e biti ,u interesu svih“ i koje ¢e zbog toga biti kontrolisano
od strane izvrsSne vlasti kao jedine legitimne vlasti. Navodno je ovo jedini nacin da pravosude
bude odgovornije i bolje. O ovome smo ve¢ pisali na Pes¢aniku tokom 2017. godine.

Mnoge proslogodisSnje ustavne pretnje ministarke i njenog tima ostvarene su Radnim
tekstom amandmana na Ustav Srbije objavljenim u januaru 2018. godine. lako je o tome veé
dosta re¢eno, mozda vredi joS jednom podsetiti da se ovim predlozima izbor sudija i javnih
tuzilaca poverava pravosudnim organima koje funkcionalno ili brojéano kontrolisu tzv.
istaknuti pravnici koje bira vladajuca vecina u Narodnoj skupstini; omogucava se diskreciono
premestanje sudija i tuzilaca bez jasnih kriterijuma i saglasnosti nosioca funkcije; prethodno



