definisati ili kao drzavu svih njenih gradana ili kao multikulturalnu politi¢ku zajednicu, pre
svega iz jednog pravnickog razloga: drZzava nije nicije privatno vlasnistvo, pa ni vlasnistvo
srpskog naroda. To $to su Srbi sluc¢ajno vecina, ne znaci da je ovaj prostor u njihovom
privatnom vlasnistvu.

A pisma treba da budu ravnopravna, mislim de je to elementarna stvar. Imate ono pitanje
Sta znaci dobro definisati brak. To je zajednica muskarca i Zene koja im garantuje
ravnopravnost. Dobra ustavna odredba kaZe da je brak slobodna ravnopravna zajednica
odraslih ljudskih bi¢a Sto uklju¢uje homoseksualni brak, sto je jedna liberalna odredba.
Treba se Cuvati odredaba koje u odredenom tumacenju mogu ograniciti neciju slobodu.
Amerikanci su imali gomilu problema kada su pisali ustav: problem ropstva, problem
razliCito razvijenih regiona, problem onih koji su videli sebe van zajednice, protiv onih koji su
hteli jaku zajednicu. Amerikanci su reSili problem tako $to su ustanovili kategoriju onog Sto
oni zovu geg rules — pravilo izbegavanja. Znaci, ono $to je problem ne¢emo staviti u ustav,
praviéemo se ludi. Zato je pitanje ropstva i pitanje ravnopravnosti i oslobodenja crnaca
doslo na dnevni red tek nakon gradanskog rata. Dakle, jedan je pristup da se tehnicki
koncentriSete na one probleme koji su jako bolni. KaZete ovo je najvaznije, jer je to nas
najvedi problem. | onda to stavite u ustav. Ali $ta se dogada. Taj problem se prevazide
relativno brzo, a to ostane u ustavu.

Sta da radite sa odredbom koju ste stavili da biste resili konkretan problem. Problem ste
reSili i sad ta odredba visi i neko moZe da po¢ne da je zloupotrebljava. Vecina ustava
postkomunistickih regija reagovala je tako Sto su ustavi pretvoreni u instrumente vladavine.
Dakle, tehnicki pristup koji je ustav, kako da kazem, napunio tim normama koje su se
identifikovale sa problemima. Tako da imate dosta tih postkomunistickih ustava koji danas
imaju problem, jer su mnoga od tih pitanja iz 1989. prevazidena. To je sad ostalo i opet
imate problem tumacenja. Sta ¢emo s tim? Ne mogu da se sloZe da to uklone i to je sindrom
Svajcarske, koja ima ustav iz 1874. | onda su oni doneli jedan liberalni ustav sloZene drzave i
to je pomoglo da se Svajcarska politi¢ki stabilizuje. Onda su se poceli pojavljivati problemi u
tumacdenju i u primeni, jer je ustav postepeno zastarevao. Medutim, oni se nisu usudili da ga
menjaju, nego su dodavali sve i svasta u taj ustav. UZzasno smesSno Stivo. Tamo je bilo svega i
svacega. Svaki je ¢lan imao deo pod a, b, ¢, d... Jedino nisu uspeli da daju Zenama pravo glasa
do 1971. godine. Onda su, nakon visedecenijskog mucenja, konaéno promenili taj ustav.

S jedne strane, imate svest da je nas ustav jako los, jer smo ga koristili kao tehnicki
instrument da reSavamo razne bizarne probleme. S druge strane, imate strah, o boze, pa
ova zajednica ipak dobro funkcionise, Sta e biti ako mi taj ustav sada uklonimo i pojave se
neki problemi koje mi sada ni ne sanjamo. Ovo je ustav koji je grozan, uzasno ga je Citati.
Postoji ta politi¢ka svest koja smatra da ukoliko mi funkcioniSemo onda je to dobro. Zato su
se Svajcarci mucili i na kraju jedva doneli ustav.

Dakle, idelanog reSenja nema. Ali mislim da je jedan od najboljih ustava ruski Ustav, izuzev
onog dela o odnosima u Federaciji, koji je potpuno konfuzan sa stanovista ljudskih prava.
Kada govorimo o ¢itanju ustava, govorimo iz jedne perspektive, kada govorimo o pisanju
ustava, govorimo iz druge perspektive. Ja idealisticki verujem da je joS uvek vazno ono sto je
napisano u ustavu. Moja perspektiva je realisticka perspektiva nekoga ko je dosta stariji i
koji je proziveo vreme pravnog voluntarizma, gde je vladala ona stara Lasalova ¢uvena izreka
da je pitanje ustava u stvari pitanje politicke modéi. Ko drzi mo¢ taj fakticki drZi i ustav. Sta je
ustav? To je pitanje ko drzi materijalnu mo¢ u rukama. Moj je idealisticki san, kako je to
rekao Urih Projz, da se ta jednacina preokrene i da se kaZe da su pitanja modi u stvari pitanja
ustava. Kada se pitamo o mo¢i moramo da pogledamo Sta piSe u ustavu. To jeste idealizam,



