Dalje ovaj autor navodi da pravna drZzava ne moze imati drugi cilj osim da zajednicki Zivot
naroda uredi tako da svaki ¢lan bude na isti nacin podrzan i potpomognut u moguéem
slobodnom i svestranom iskoris¢avanju svojih snaga. Lako je medutim uvideti u ¢emu se
nalazi osnov za postojanje takve podrske i potpore. Sloboda gradanina je kod takvog
Zivotnog nadzora najvise nacelo. Medutim, kako Mol isti¢e koncepciju o ,,narocitim
pravilima drzavne vlasti“ moZe se zakljuciti da je pretpostavka drzavnog uredenja ne na
strani slobode, ve¢ na strani drzavne vlasti. To je prva stepenica, put ka ogranic¢enju slobode.
Ono $to je danas u pisanim ustavima predvideno, a to je ogranicenje ljudskih i manjinskih
prava u vanrednim okolnostima, Mol je predvideo ukazujuci na mogucénost ,izvanrednih
ovlaséenja“ u vanrednim slucajevima. Istic¢e se da sve to ukazuje na nemoc¢ Molove teorije
da se oslobodi monarhijskih nazora o zajednici (drzavi). Smatra se ipak da je Molov
materijalni pojam pravne drzave uz sve manjkavosti koje se moraju uzeti u razmatranje, ipak
predstavljao jezgro materijalne antiapsolutisti¢ke ideje o pravnoj drzavi.

Za svaki pravni sistem u kome je formalno proklamovano nacelo zakonitosti moglo bi se reci
da je to sistem vladavine prava, odnosno da je re¢ o pravnoj drZzavi. Takva logika bi znacila
da pravna drzava moze da bude birokratska ili demokratska liberalna ili totalitarna, odnosno
despotska.

2. Negacije pravne drzave

Postavlja se pitanje: Da li drzave koje su sa svojim rezimima uticale na ekstremno slabljenje,
odnosno u praksi potiranje nacela zakonitosti, negaciju humanih i demokratskih vrednosti,
odgovornost za najteze ratne zlocine, zloCine protiv ¢ovecnosti, zlo€ine genocida, a sve to na
osnovu ekstremizma totalitarnih ideologija i fasistickih doktrina drZave i prava mogu nazvati
pravnim drzavama?

Takve drzave su bile apsolutna negacija slobode i elementarne pravi¢nosti upravo zbog
osobina koje su kao klju¢ne u svom delu , Totalitarna diktatura i autokratija“ naveli Karl
Fridrih i Zbignjev BZeZinski[18]. Ovi autori dali su jednu od najpoznatijih tzv. deskriptivnih
definicija totalitarizma.

Po navedenim piscima najmarkantnije karakteristike totalitarnih diktatura su:

J Sluzbena ideologija koja obuhvata sve vitalne aspekte ¢ovekovog postojanjaiu
kojoj se bar pasivno, priklanja svako ko u tom drustvu Zivi.
J Jednu jedinu, hijerarhijski i oligarhijski organizovanu vladajucu partiju kojom

obiéno upravlja jedan Covek, , diktator” i koju najvise Cine ljudi koji su strasno i bez ikakve
sumnje posveceni vladajuéoj ideologiji.

J Sistem teroristicke policijske kontrole koji, u interesu partijskih voda, podrzava
ali i nadzire vladajucu partiju, a teroriSe ne samo iskazane , neprijatelje” ve¢ i potpuno
proizvoljno izdvojene drustvene redove.

) Tehnoloski uslovljen i skoro potpuni monopol nad sredstvima masovnog
saobracaja u rukama vladajuée partije.

) Na sli¢can nacin tehnoloski uslovljen i skoro potpun monopol u istim rukama
nad svim sredstvima oruZane borbe.

J Centralna kontrola i upravljanje vascelim privrednim Zivotom.

Hana Arent je virtuozno napravila razliku izmedu pravne drzave (odnosno netiranske vlasti,
kako je u jednom delu svoje knjige nazvala pravni poredak u kome je i normativno i u praksi
prisutno postovanje ljudskih prava — napomena M. R.) i totalitarnih poredaka. Naime u knjizi
,Koreni totalitarizma“ Hana Arent iznosi zapaZanje: Ako je zakonitost sustina netiranske



