Bugarski ustavni sud je oborio odluku redovnog suda, zakljucivsi da se ne radi o partiji, nego
o pokretu.

Ovde je vaZzno uociti da ustavni sud svojim ¢itanjem moZe da spreci samovolju vlasti, tako
Sto ¢e formulisati ono $to Ronald Dvorkin naziva ‘najboljim mogucim tumacenjem’ sporne
ustavne odredbe. | ovde vidimo jo$ jednu vaznu stvar: tumacenje ustavnog suda je ne samo
obavezujuce, ve¢ moze biti i veoma kreativno, tako da izmedu onoga $to vi na osnovu vaseg
¢itanja vidite kao nesporno znacenje jedne norme, i sudskog tumacenja ¢esto moze
postojati znacajna razlika. U krajnjem rezultatu, kada se pitate o tome kako shvatiti i
primeniti jednu ustavnu normu, vi ne Citate samo ustavni tekst — vi proveravate da li je
ustavni sud ve¢ razmatrao znacenje te odredbe. Ako jeste, vi ete se osloniti na sudsko
tumacenje.

Naravno, iz ove skice mozZe biti jasno da je moé ustavnog suda jako velika. Mnogi ga zovu
cetvrtom vlascu, a neki ga zovu i prikrivenim ustavotvorcem. Kako kazu neki nemacki autori,
ustavni sud je "ustavotvorna skupstina u stalnom zasedanju’. Ili, pogledajte americke
udzbenike ustavnog prava: oni naj¢eSc¢e imaju preko hiljadu strana, i izgledaju gotovo uvek
ovako: imate citiranu jednu ustavnu recenicu, pa imate desetine strana sa sudskim
odlukama koje su tumacile smisao te recenice, sve to praceno profesorovom ucenim
komentarima. Naravno, i ovo ¢u samo pomenuti i ostaviti u obliku pitanja, ovakva pozicija
ustavnog suda vodi ozbiljnim kontroverzama, kako sa stanovista demokratije, tako i sa
stanovista vladavine prava. Sa stanoviSta demokratije, paradoks je u tome $to ustavni sud
ima vlast da ponisti svaku odluku ili pravni akt demokratski izabranih vlasti. Pa kako se moze
opravdati to da jedna grupa ljudi, naj¢esée njih deset do petnaest, koja nema demokratski
legitimitet, moZe da obara odluke i akte narodnih predstavnika? Drugo, ako ustavni sud
tumadi ustav i pri tom kontrolise sve i svakoga, od obi¢nog gradanina do Sefa drzave, ko
kontroliSe ustavni sud? Ako je ustavni sud ¢uvar ustava, ko ¢uva €uvara? Odgovor je: niko.
Ipak, nije ni ustavnom sudu lako. | ovo telo je suoceno sa nasim pitanjem: kako Citati, kao
pristupiti tekstu? Ve¢ sam vam rekao da su ovom problemu napisane gomile knjiga. Problem
je narodito izrazen kod ustava koji dugo traju. S jedne strane, trajnost ustava smatra se
pozeljnim svojstvom, bududi da znacajno doprinosi stabilnosti politi¢ke zajednice. S druge
strane, sa protekom vremena mi éemo se nadéi u socijalnom, politickom, kulturnom
kontekstu koji je veoma razlic¢it od onoga u kome je ustav usvojen. Pisci americkog ustava su
pre skoro 220 godina pisali ovaj tekst za kontekst u kome su Ziveli. Pisci nemackog ustava su
u ovaj tekst ugradili strah od obnove totalitarizma, sliéno su uradili i pisci post-komunistickih
ustava. Ali, mi generacijama kasnije ¢itamo te iste odredbe drugim ocima, jednostavno zato
$to Zivimo u drugacijim prilikama. Odavde sledi pitanje: Sta znadi Citati neizmenjen ustavni
tekst u skladu sa izmenjenim prilikama? Dalje, ako je sporan smisao odredene ustavne
odredbe, da li se treba koncentrisati samo na nju, ili pri tumacenju treba uzeti u obzir celinu
ustava? Dalje, da li sud treba da se bavi samo tekstom, ili treba da uzme u obzir i neke
temeljne moralne vredosti na kojima pociva zajednica — ovo je tzv. problem moralnog
¢itanja ustava.

Ovakvih pitanja ima jos, i sva ona ukazuju da ustav mozda nije uvek zanimljivo Stivo, ali da je
¢itanje ustava najcesce jedan uzbudljiv posao, barem zato Sto su rezultati od direktne
vaznosti kako za gradane, tako i za politicku vlast, te konac¢no za zajednicu u celini.

Fragmenti iz razgovora sa publikom
Na pitanje da li je vaZznije da ustav bude sasvim jasan samo pravnicima ili svim gradanima,
mislim da se ne mozZe povudi jasna granica. Posto ustav definiSe slobode; on to mora Ciniti



