Sto sam pokusao reci: ne moZete primeniti ustav ni u najbanalnijoj situaciji, a da ga ne
protumacite, jer tumacenje je logi¢ka operacja koja je neophodna da biste primenili norme.
Ustavni sud pri tom stoji izdvojen samo zato $to uvek postoji moguénost da u toj primeni
dode i do konflikata i do nejasnoca. Kada takva ¢itanja — ja ponovo naglasavam da mi je
vazno to legitimno citanje — dodu u sukob i kada se postavi pitanje kako nastaviti dalje, jer vi
ne moZzete stati zbog sukoba citanja, mora da postoji ta ultimativna instanca koja kazZe: ,,Ovo
je smisao ustava“.

Ustavna teorija je danas manje-viSe lojalna postojanju Ustavnog suda. To ne¢e mnogo ljudi
osporiti. Odnosno, toj funkciji tumacenja, koje donosi Ustavni sud u Americi, ustavna teorija
nije uvek lojalna. U Americi, na primer, imate uzasan pluralizam teorija o tome kako treba
Citati ustav i dokle idu granice legitimnog delovanja Ustavnog suda. Tu postoji veliki
pluralizam u teoriji.

Teorija okolnosti, kako je Kis skicira, odnosi se na situaciju promene rezima. Znaci, moze da
se prihvati i takav stav da neki zakon treba braniti, iako on krsi npr. pozitivhe norme. Ako se
situacija u kojoj se taj zakon donosi proglasi situacijom revolucionarne krize, onda je to
konsekvenca koju teorijski moras povuéi. Znaci, ja se zalazem za to da se taj zakon donese
iako on krsi pozitivne propise. Ne moramo se pozvati na Kezena koji kaze da je svako krsenje
hijerarhije pravnih propisa i njeno urusavanje. U stvari, po

Kezenovoj teoriji, to je definicija revolucije. Ali ocigledno je da se radi o tome da se ta stvar
moze samo tako opravdati. Znadi, situacija krize je toliko velika da se mi nalazimo u nekoj
vrsti revolucionarnog stanja. Treba imati u vidu jo$ jednu teorijsku konsekvencu koja nam,
ukoliko je prihvatamo, nalaze neophodnost, malo¢as pomenute druge revolucije.

Dakle, tri godine nakon promene rezima, mi ulazimo u revolucionarnu promenu. Pitanje je
Sta treba menijati. To je teSko pitanje. Tac¢no je da imamo veliku krizu, jedno veoma lose
stanje i to je svima jasno. | naravno, pitanje je ko su revolucionarni subjekti? U strogom
smislu, ovde se radi o revolucionarnom cinu. Mi se moZemo sloZiti da se nalazimo u
¢orsokaku, naravno, to je elementarni politi¢ki realizam. Mi nikada necemo promeniti ustav
ukoliko se drzimo nacela pravnog kontinuiteta.

Mozda ¢e ozbiljni pravnici, kao Sto ste vi, naéi neku vrstu, kako da kazem, kreativnog
tumacdenja. Ja bih to preferirao: kreativno tumacdenje, ukoliko se politi¢ki akteri sloZze. Ako se
budemo drzali kruto ustavnog teksta, nikada ne¢emo promeniti ustav i ostaéemo u situaciji
bezdrzavlja, bespravnosti, ekstra-legaliteta i ovog haosa. Danas vise nije moderno pricati da
nam je ustav neophodan, posto je KoStunica uzeo da pri¢a o tome, pa svi koji se bas nesto i
ne slazu sa njim ne bi hteli o tome da pricaju. Ja i dalje priéam da je to strasno vazno, ali se
zalazem za kreativno tumacenje koje ée sacuvati, da budem potpuno otvoren, privid
kontinuiteta. Smatram da je to vazino, jer ako se kontinuitet prekine ulazite u velike rizike,
ne teorijske nego prakticne. Posle ¢ée opet neko poceti da kritikuje rusenje kontinuiteta.

Mi smo, ocdigledno, u problemu pisanja ustava. Imamo problem kako Citati jedan ustav koji
je stvarno takav da nam zadaje strasne glavobolje i koji je donet, kako bi to rekao nas drug
Zarko Puhovski, da se ne bi primenjivao i da bi $titio vlast jednog ¢oveka kao fasada, pa se
sada nalazimo u situaciji kada smo mi kao protodemokratski ozbiljni i hoéemo da se
ponasamo kao ustavna drZava, pa bismo da primenjujemo ustav, ali on ne valja, a nismo ga
promenili.

Takode, imate paralelan problem pisanja. Ja mislim da nije dobro napisati da je Srbija drzava
srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive. Ja sam ucestvovao u nekoj kuhinjskoj verziji
ustava. Postoji pet-Sest tih kuhinjskih verzija. To nije posprdno. Tako Amerikanci zovu to Sto
rade eksperti privatno, nadajuci se da ¢e to postati relevantno za drzavu. Srbiju treba



