koncepcija identifikuje demokratiju na osnovu toga ko (narod ili njegovi predstavnici) i na
osnovu toga kako (pravilo vecine) odluka, nezavisno od njihovog sadrZaja, tj. nezavisno od
onoga Sto biva odluceno, ¢ak i kada su ti sadrzaji neliberalni, antidrusStveni pa ¢ak i
antidemokratski.

Ova je koncepcija, ¢ini mi se, pretjerano pojednostavljena i u krajnjoj analizi neodrziva.
Dakako, formalni aspekt demokratije kao legitimne modi, direktno ili inditektno, narodne
volje, sainjava njen apsolutno nuZan dio: condicio sine qua non, u odsustvu koje se ne
moze govoriti o “demokratiji”. Ali ona nije niti jedini nuZzan uslov, niti je dovoljan uslov. Iz tri
razloga, koji odgovaraju isto tolikom broju aporija, koji zahtjevaju da se ova dimenzija
demokratije integriSe posredstvom ograniéenja i veza koje su supstancijalne ili sadrzinske
kakva su uobicajeno ustavno stipulirana osnovna prava.

Prvi razlog se sastoji u nedostatku empirijskog dosega i sljedstveno tome u nedostatku
eksplikativne snage definicije koja identifikuje isklju¢ivo formalne elemente demokratije, tj.
uslove u prisustvu kojih su politicke odluke direktan ili indirektan izraz narodne volje. Takve
definicije nisu u stanju da objasne savremene ustavne demokratije, koje na osnovu njih
uopste ne bi bile demokratije. Ogranicavajudi se na zahtjev da javna vlast biva vrSena od
strane naroda, takvog kakav jeste, i konfiguriSuéi demokratiju kao razrjeSenu od vlasti, ona
ignorisSe i protivrjeci paradigmi pravne drzave koja ne dozvoljava modi koje nijesu podlozne
zakonu, a utoliko vise protivrjeci ustavom regulisanoj drzavi, u okviru koje uopste nije istina
da je mo¢ naroda neogranicena. Novitet koji konstitucionalizam uvodi u strukturu
demokratija jeste zapravo taj da je najvisa zakonodavna vlast pravno odredena i ogranicena,
ne samo u pogledu formi koje su predvidene da garantuju vlast vecini veé i u pogledu
supstance njihovog vrsenja, koja je ogranicena u pogledu onih specifi¢nih ustavnih normi
kakve su princip jednakosti i osnovna prava. Da li bismo onda morali zakljuciti, iz perspektive
formalne predstave o demokratiji, da ovi sistemi nijesu demokratski? Ili bismo pak, nasuprot
tome, morali tvrditi da u odsustvu ograni¢enja mozemo govoriti o demokratiji u prosto
politickom ili formalnom smislu, ali da nikako ne moZemo govoriti o njoj u vezi sa onom
slozenom formom koja se danas uopsteno naziva “konstitucionalnom demokratijom”?
Drugi se razlog sastoji u neraskidivoj vezi, zanemarenoj od strane puko formalnih koncepcija
demokratije, izmedu politicke demokratije i onih ustavom ustanovljenih osnovnih prava koja
djeluju kao granice i ograni¢enja inace apsolutnoj volji veéine. Radi se prije svega o pravima
na slobodu. Volja biraca se izrazava na autenti¢an nacin isklju¢ivo onda kada se izrazava
slobodno. Slobodno se pak moze izraziti samo ako je garantovano ostvarivanje ne samo
prava glasa vec i osnovnih sloboda svih i svakog pojedinaéno: slobode misljenja, Stampe,
informacija, okupljanja i udruzivanja. Prava na slobodu su, s druge strane, efektivna onda
kada su podrzana garancijom socijalnih prava na pozitivne prestacije, tj. na socijalnu
podrsku, na zdravlje, na obrazovanje i informisanje. Bez zadovoljavanja ovih prava i javnih
obaveza koje im odgovaraju, politicka prava i prava na slobodu su osudena da ostanu mrtvo
slovo na papiru; ne postoji u¢esée u javnhom Zivotu bez garancije Zivotnog minimuma, niti
postoji formiranje svjesne volje bez obrazovanja i informisanja. Uobicajeno se puko
formalnoj ili proceduralnoj predstavi dodaje teza da su ogranicenja volje vecine koja su
obezbjedena od strane osnovnih prava, “uslovi”, ili “preduslovi” ili “pretpostavke”
demokratije. Ali uslov koji se smatra nuznim jeste i neophodan, te mora biti uklju¢en kao
uslov sine qua non, u definiciji termina koji odredujemo.

Tredi razlog se sastoji u poroznoj teorijskoj konzistenciji koncepta demokratije koji nastoji da
bude dosljedan samom sebi. Bar neka supstancijalna ogranicenja sadrzaja legitimnih odluka
su, naime, neophodna samoj politickoj demokratiji, koja u njihovom odsustvu ne moze



