Stizemo do onog $to sam nazvao centralnim pitanjem: to je tumacenje ustava. U kontekstu
nase teme: Citanje ustava je uvek potraga za pravim znacenjem teksta, a do pravog znacenja
stiZze se samo kroz tumacenje smisla ustavnih odredaba, a ustavni sud je telo koje je
ovlas¢eno da radi ovaj posao. Ustavni sud ima zadatak da nam kaZe — na obavezujuci nacin —
kako treba da ¢itamo ustav. Time Sto kaze , ovu ustavnu odredbu treba razumeti na ovakav
nacin“, sud istovremeno kaZe da su druga tumacenja pogresna. Time nam sud u stvari kaze
Sta je u skladu sa ustavom, a Sta je protviustavno. Konac¢no, to znaci da ustavni sud,
identifikujuci ispravno tumacenije, ili pravo znacenje ustavne norme, rekonstruise obavezna
pravila ponasanja. | gradani i drzavni organi imaju se ponasati u skladu sa sudskom
interpetacijom ustava.

Stepen Citalacke aktivnosti i autoriteta ustavnog suda razlikuje se od zemlje do zemlje. Za
zemlje sa slabijom tradicijom vladavine prava, poglavito za nove demokratije nije netipi¢no
da se politicari Cesto sukobljavaju sa ustavnim sudom, $to ide od javnih prepirki sa sudskim
odlukama do otvorenog oglusSavanja o njegove odluke. U stabilnim demokratijama tako
nesto nikome ne pada na pamet. Politicari ¢e se mozda jedino usuditi da izraze oprezno
razoCarenje. Samo ce se profesori i studenti ustavnog prava upustati u Siroke rasprave o
tome da li je sudsko Citanje ustava u odredenom slucaju bilo ispravno ili ne, ali to sporenje
nikad neée dovoditi u pitanje autoritet ustavnog suda.

Ali, zasto nam je obavezujuce sudsko tumacenje ustava uopste potrebno?

Vidite, ovde kod nas u Srbiji uobicajen je, izmedu ostalih, i slededi vapaj: ustav treba da bude
kratak i jasan, tako da ga svi razumeju. To je jedna mistifikacija, koja naravno ima istorijsko
opravdanje u Ustavu od 1974, koji je bio ne samo najduzi, ve¢ sigurno i jedan od

kratak ustav nije nuzno i jasan. Klasic¢an primer je americki ustav koji jeste kratak, ali u koji je
spakovana priliéno velika koli¢ina nejasnih formulacija, koje ¢esto deluju kao Sifre za
posvecene, a ne kao precizno uputstvo za ponasanje gradana i vlasti. Naravno, imate i
drugacije ustave, one koji nisu previSe dugacki, a Cije su formulacije relativno jasne, gde su
pisci uloZili znaéajan napor i u znacajnoj meri uspeli da pravnicki precizno i stilski jasno
definiSu pravila ponasanja: nemacki ustav mogao bi biti dobar primer.

Ipak, jedno uporedno Citanje veceg broja ustava pokazace nam da su njihove odredbe ¢esto
toliko nacelne, apstraktne, ili Siroke da vi zapravo ne razumete o ¢emu se tu radi. Ili, joS
cesée, mislite da razumete, pa se onda pojavi problem u primeni, koji pokaZe da stvari i nisu
bas toliko jasne. Uzmimo opet americki primer: ¢uveni prvi amandman na americki ustav
razdvaja crkvu od drZave, ustanovljava slobodu i ravnopravnost religija, garantuje slobodu
govora, Stampe i okupljanja. Ali ta je sloboda govora ili Sta je sloboda okupljanja? Klasi¢an
je slu¢aj jedne minorne ali militantne neo-nacisticke organizacije u SAD, &iji ¢lanovi svake
godine za Hitlerov rodendan, obuceni u replike SS uniformi, demonstriraju jednim
njujorskim kvartom koji je naseljen pretezno Jevrejima, ritualno pozdravljajudi firera,
uzvikujudi antisemitske parole i velicajuci Ausvic. To je ono Sto se naziva govorom mrznje.
Ali, ovi ljudi odgovaraju: ,Molim vas, kategorija govora mrznje ne postoji u ustavu; mi
jednostavno koristimo nasu ustavom garantovanu slobodu govora i javnog okupljanja“. | tu
onda nastaju teske kontroverze.

Naravno, mnogi evropski ustavi, za razliku od americkog, sadrze odredbe kojima se
zabranjuje zloupotreba osnovnih ustavnih prava, ali opet ¢emo se sresti sa veoma teskim
pitanjem: gde prestaje legitimno uZivanje jednog ustavnog prava, a gde pocinje njegova
zloupotreba. S jedne strane, ¢ini se ociglednim da je neophodno spreciti da neki ljudi koriste
osnovna ustavna prava da bi negirali ta ista prava drugim ljudima. Ali, isto tako je oCigledno



