saveznom zakonodavstvu, ljudsko dostojanstvo, te ustavna definicija politickog i socijalnog
uredenja).

Treca strategija zalaZe se za otvoreno ustavno konfrontiranje sa elementima dominantne
kulture ili sa elementima nasleda proslosti za koje se smatra da su nelegitimni u perspektivi
univerzalnih vrednosti, ili da su nespojivi sa ciljem institucionalne afirmacije demokratije.
Jedan primer je prosvetiteljsko konstitucionalno razdvajanje crkve od drzave. Drugi primer
je opet nemacki: nakon godina masovnog zlo€ina i terora koje je proizveo rezim podrzan od
strane velikog broja Nemaca, ustavotvorci su odlucili da ustavni sistem ne zasnuju ni na
nacelu narodne suverenosti ni na nacionalnom identitetu. Ovi klasi¢ni osnovi ustavnog
identiteta politicke zajednice odbaceni su zato $to ih je nacizam kompromitovao. Kao
alternativni osnov ustavnog identiteta uveden je princip nepovredivosti ljudskog
dostojanstva. Ovaj princip definisan je kao duznost svih i svakog da afirmiSu neotudivost i
nepovredivost ljudskih prava. Ustavna egzegeza pokazuje da stanovnici Nemacke postaju
"nemacki narod” tek kroz prihvatanje ove moralne duznosti.

Vracajudéi se na kraju Srbiji u perspektivi pomenutih ustavotvornih pitanja (zasto, kada, ko,
kako, $ta) i ostavljajuéi po strani njihovu ozbiljnu analizu,6 Zelim samo da joS jednom
ukazem na par problema koje su pokrenuli Dubravka i Dejan u njihovim izlaganjima. Prvo,
pitanja zasto i kada idu zajedno. Na primer, pretpostavimo da mi koji smo okupljeni oko
Pescanika smatramo da postoji potreba da napiSemo jedan model ustava. Mozemo redi da
ta potreba postoji danas, zato $to je drustvo u krizi koja zahteva odgovore, Sto bi
ukljucujivalo i ustavnu reformu. lli, mozemo reéi da potreba za novim ustavom postoji
danas, zato $to smo se sloZili da je ,,zavrSena jedna epoha”, te da je neophodno pravno
definisati koordinate nove epohe. Bitno je medutim uociti da , kriza” i , kraj epohe” nisu
sinonimi, odnosno da svaka ustavotvorna intencija zahteva jasnu dijagnozu. Ustavi se
gotovo uvek pisu pod pritiskom izvanrednih okolnosti. Ovo se ne moze izbedi, ali vazno je da
se sloZimo oko identifikacije karaktera problema, te narocito oko toga kako ¢emo integrisati
nase univerzalistiCke moralne i politicke preference sa refleksijom na datost.

Drugo pitanje ti¢e se aktera i procesa ustavotvorstva. Mi se mozemo sloZiti da bi bilo dobro
da pripremimo jedan model ustava (ovaj je autor ve¢ jednom ucestvovao u takvom
preduzecu i rado bi se opet na takvom poslu udruzio sa ljudima oko Pescanika), ali moramo
biti svesni ogranicenja takve vezbe. Drugim re¢ima, neophodna je svest o jazu izmedu
(eventualnog) autoriteta naseg znanja, s jedne strane, te socijalnog i pravno-politickog
autoriteta ustavne inicijative. U meri u kojoj legitimno ustavotvorstvo zahteva da tezimo ka
»preklapaju¢em konsenzusu” u drustvu, odnosno u meri u kojoj nema legitimnog ustava bez
inkluzivnog procesa njegove pripreme, kvalitet nase eventualne inicijative ne zavisi samo, ni
prvenstveno, od kvaliteta reSenja koje smo sposobni da ponudimo. Kritiéno je vazno da li
¢emo nadi partnere za razgovor.

Pravosudna akademija kao jedini nacin ulaska u pravosude

SOFIJA MANDIC

Srbija se u postupku evropskih integracija obavezala na uspostavljanje pravosuda liSenog
politickog uticaja. Krajnji cilj uspostavljanja nezavisnosti pravosuda je nepristrasno sudenje
svakom gradaninu, bez izuzetka i razlika. Domaci i medunarodni struc¢njaci saglasni su u
oceni da je najvedi kocnicar oslobodanja pravosuda od uticaja aktuelne politicke vlasti
postojedi nacin izbora sudija i tuzilaca.

Izbor sudija i tuZilaca je regulisan najvisSim pravnim aktom — Ustavom Srbije. Sudije bira
Narodna skupstina na trogodisnji period (tzv. prvi ili probni mandat), nakon ¢ega ih na stalnu



