koristoljublja”, a da takve zloCine vr3e “stranci, ili Srbi, koji su odrasli pod stranim uticajem”, pa “Srbin, koji je roden i odgajen
pod uticajem srpskih obicaja i zakona, ne moZe da vr8i neCovecna dela za materijalne interese” (Vasiljevic, 1886).

PiSuci sasvim patriotsku istoriju, a zeleci da objasni i njene mracne strane, i Sre¢kovi¢ je imao univerzalan odgovor —
strane uticaje. Razmatrajuci Nemanjinu borbu protiv bogumila tvrdio je da su spaljivanje knjiga i seCenje jezika nove kazne,
“do toga vremena ne poznate u srpskome narodu, pozajmljene od Grka”. | propast drzave obja3njavao je sli¢no: “Dok su
nasi kraljevi Ziveli narodnim Zivotom, njina je drzava rasla i napredovala. Kako su usvojili tude obicaje, otpocne se nenarodni
Zivot i svrSi se propaS¢u carevine. Na3a vlastela ugledala se ili na plemstvo talijansko ili na Cinovnitku pokvarenu
aristokraciju vizantisku. Tim ona unese u narod kvare?’. Zalio je $to se “plemstvo sladilo malvasijom, nosilo veneditko odelo
i doteralo dotlen, da mu je sve srpsko bilo prosto i neotesano, a tudinsko na ponos i diku”; Sto “ohuZi se dahom vizantinizma
i venedi¢anstva”, pa umesto patriotizma “pretegne samozivstvo” (Sre¢kovic, 1888).

Verovatno je zbog straha od stranih uticaja Spiridon GopCevi¢ zaklju¢io kako sudbine naroda zavise od njihovog
zemljopisnog poloZaja i pretpostavio da bi srpski narod da je “od vajkada ziveo na kakvom ostvru, kao britanski, to bi on
danas po svoj prilici bio isto onako kulturan, bogat i slobodan, kao i onaj, a pored toga ne onako netrezven i od aristokracije
gnjavljen” (GopCevi¢, 1890). Nusi¢ je verovao da je “naravstvenost’ jaka srpska osobina, ali da “tudi narodi svojim &esto
razvratnim primerima, osetno utiéu i na tu krasnu osobinu” (Nusié, 1903). Ivani¢ je obja$njavao da od Sare i Skopske Crne
Gore, na sever i zapad, nema ni jedne bugarske Skole, “sve je Cist, neokuzen srpski Zivalj” (Ivani¢, 1903). Cviji¢ je, pak,
pretpostavljao autentiénost stranim uticajima, tvrde¢i da je srpski narod pokazao velike organizatorske sposobnosti
stvarajuéi svoju drzavu “ne tudom pomoéi i kao imitaciju i kopiju, ve¢ iz sebe i na svojim narodnim osnovama, primajuci sa
strane samo ono i onoliko koliko se slaze s njegovim narodnim duhom” (Cviji¢, 1914). Bilo je i autora koji su verovali da se
samo svezinom “srpskoga Zivlja i jaCinom narodnoga karaktera moze objasniti ta ipak sreéna Cinjenica, da se nase pleme
nije utopilo u razvratu” pod uticajem vizantinizma, ve¢ je “imalo dovoljno otporne snage, te se odrzalo (Nesi¢, 1919).

Posle stvaranja Jugoslavije, uz svu glorifikaciju srpsko-hrvatskog bratstva, upravo se na planu “autentinosti’,
odnosno “imitatorstva”, prepoznavao ideal ovog krila srpskih intelektualaca, uz implicitnu sumnju u “zapadno” krilo
“troimenog naroda”. Tako je Cviji¢, verujuci da je “srpsko-hrvatski narod znatne darovitosti, i da bi on, ujedinjen, kao celina
od deset milijuna, mogao uneti novih elemenata u svetsku kulturu”, pisao da “valja osobito zapadne delove srpsko-
hrvatskog naroda ¢uvati od rdavnih tudinskih uticaja, i u njemu negovati ono $to je specificno, samosvojno”, “razvijati misli o
pravom (ne uskom, separatistiécnom, i polutudinskom) narodnom idealu”. Na taj nacin, smatra on, “ne¢emo da postanemo
zakrzljao i uémao narod, prozet relativno slabom i poglavito imitatorskom kulturom panonskoga basena i susednih oblasti,
budZacki narod u Evropi” (Cvijic, 1911). Sli€no je mislio i Predrag Mitrinovi¢ koji je, analiziraju¢i jugoslovensku kulturnu
zajednicu i trazeCi stvaranje ‘idealnog nacionalnog tipa’, verovao da “moramo oljustiti vestacku ljusku importirane
ugladenosti i uljudbe, moramo odstraniti majmunski imitirane tude ustanove” i “moramo baciti svoju pozajmljenu rekvizitu
pod kojom se ulagujemo zapadu da ‘udemo u kolo kulturnih naroda™. Zaklju¢ivao je da tek onda “kada sa sebe skinemo
obrazinu lazne kulturnosti mi ¢emo u sirovosti naSeg nacionalnog tipa naci one velike vrline od kojih ¢éemo uéiniti kulturne
vrednosti”. Uvidajui da mu se moze prigovoriti da zahteva povratak prezivelom, tvrdio je da se “narod instinktivno vracao
svome odiskonskom nacinu i organizaciji Zivota”. TraZio je povratak prekinutom kontinuitetu jer “mi smo do sada uvek orali
svoju njivu tudim plugom, moramo podeti oranje svojim — pa makar za po€etak i ralicim” (Mitrinovi€, 1924).

Govoreci samo 0 pozitivnim osobinama Juznih Slovena u centralnim oblastima zemlje, Erdeljanovi¢ je pisao da “Sto
se ide dalje od ovog etnitkog centra juznoslovenskog ka severozapadu i ka istoku i jugoistoku, sve se jasnije zapaza
slabljenje ovih tako jasno istaknutih osobina”. Uzrok su tome, po njemu, “nesumnjivo raznovrsni kulturni uticaji sa strane, ali
u mnogome i me$avina sa tudim etnickim elementima” (Erdeljanovi¢, 1925). U isto vreme, Cedomil Mitrinovié se pitao “da li
nam je uspelo da saduvamo naSe rasne osobine, i koliko u nama ima tudih primesa”, verujuéi da je do$lo vreme da se
“kristaliSe ono, to nam je jo$ ostalo sacuvano” (Mitrinovié, 1926).

Strah od stranih, posebno zapadnih uticaja, najbolje je izrazio Velmar Jankovi¢, po kojem je Srbin svoj i po tome $to
“nije bio Evropljanin”, jer Evropa je duboko bolesna i Srbi moraju da se Cuvaju “njene zaraze” (Velmar Jankovi¢, 1938).
Slobodan DraSkovi¢ je lamentirao Sto u Kraljevini Jugoslaviji, “kao kad kaverne osvajaju zdrava pluéa, nad sve srpske
zemlje bez razlike udarene su senke (najblaze receno) tudintine” (Draskovi¢, 1947). Pred Drugi svetski rat on je pisao da
“ne izdaje Srbija svoje sinove”, ve¢ su “Srbi izdali Srbiju” jer su se “odrekli svojih svetinja i prigrlili tude ideale”, predvidajuéi
ipak da “prava Srbija i pravi Srbi pocinju da dolaze k sebi” (D.M.Si tako dalje. 1939).

GRADOVI.

U sklopu analize kvarenja naroda posebno mesto imali su gradovi, koji nisu odgovarali autentiénom idealu i koji su,
suprotstavljeni izvornom seoskom narodnom Coveku, a buduéi po definiciji kulturno i etnicki heterogeni, smatrani primarnim
ishodiStem elemenata kvarenja nacije. Ako imamo u vidu da su gradovi mesta napretka drustva, buduéi da ih odlikuje
raznovrsnost i multikulturalnost (Vujovié, 1997), postaje jasniji odijum prema gradu generalno u krugu onih intelektualaca
koji su preferirali organicisti¢ko razumevanje nacije.

lako je u krilu nacionalno-romanti¢arski orijentisanih intelektualaca, dodu$e retko, bilo autora koji su pokusavali da i
gradove podvedu pod idealni tip nacije dokazujuci da su srpski gradovi “nacionalno najcistiji gradovi na belom svetu”, da
imaju “Cisti nacionalni duh,” da su “kao suza Gisto srpski” (LapCevi¢, 1920), ipak je dominantan stav, prepoznajuci u gradu
individualizam nasuprot kolektivizmu, modernost nasuprot patrijarhalizmu, promenu nasuprot stagnaciji, proizvodio



