deo srpskog naroda (Jagnje BoZije..i tako dalje.1996), a Radivoje Marinkovi¢é da Crnogorce, “ako izuzmemo odrode tipa
Dukanovita, krase najistije i najplemenitije osobine srpstva” (Marinkovi¢, 2000). Na sli¢an nacin su i nekada autori
pokuSavali da utvrde odnos izmedu Srba i Srba, razloge njihove medusobne netrpeljivosti i jacinu srpskog osec¢anja u
pojedinim krajevima.

lako je spadao u retke autore koji su se kriticki odnosili prema medusobnom animozitetu Srba iz raznih krajeva, ni
Zivojin Zujovié nije odoleo da, obja$njavajuéi odnos prema Srbima iz Austrije, odmeri kod njih prisutnu koliginu patriotizma.
Navodeéi kako se Srbi ponaSaju prema Srbima iz raznih krajeva, tvrdio je da su Srbi iz Austro-Ugarske “kultivirani” i
“prirodno nadmodiji” prema “ovostranim Srbima”, pa je otuda bilo prirodno “neprijatno osecanje slabijeg u borbi sa ja¢im”.
“Prema Srbima iz Stare Srbije na priliku, i iz Ercegovine mi se dosta uljudno ponaSamo i barem mrznje prema njima
nememo ni ukoliko. Prema BoSnjacima ve¢ ne stojimo tako, a prema Srbima iz austrinske éesarije stojimo pet puta grde
negoli prema Bo3njacima. Po obilezenom gore pravilu, Srbi austrinski nedto su pred nama krivi, Bodnjaci takode, premda
mnogo manje” (Zujovié, 1868). Drugi momenat pronalazio je u njihovom “karakteru’, smatrajuéi da “nisu ni najmanje patrijoti
ovoga kraja srpskog”, a ta ‘“indiferentnost (ravnodusnije) austrinskih Srba”, po njemu, “ne podleZe nikakvoj sumnji”.
Pominjao je i birokratsku konkurenciju “koja mnogo doprinosi uzajamnoj mrznji te braée” (Zujovic, 1868).

| Milojevi¢ je uocavao razliku u patriotizmu Srba iz razli¢itih krajeva, ali u korist Srba van Knezevine, zakljuéuju¢i da
oni “podtuju i uvazavaju svoje, dok vecina nas u kneZevini, osim svoga ¢efa i sebiCnosti, i neznamo i neéemo da znamo
niSta Sta je ovamo i $ta se dogada! Mi Zivimo samo za se i za svoje najblize, kao da smo sve na svetu postigli i u svemu se
usavrsili! Nas, vrisak, pla¢ naSe rodene i najrodenije brace, kao da ni najmanje nediraju” (Milojevi¢, 1871). Sasvim suprotno
je mislio Milojko Veselinovi¢ koji je pisao da su svi “do pre kratkog vremena ugili i popovali nam, da samo gledamo na Bosnu
‘ponosnu’, jer je samo to srpsko!! a sve je ostalo tude, pa i Morava!!l”, zaklju€ujuci da je to “spekulantsko uéenje”, ali i tvrdeéi
optimisticki da se stvar srpska “okrenula na bolje i uputila na predi i pravi put’, to jest ka sredistu Srbije (Veselinovi¢, 1888).
Za Hadzi-Vasiljevica najbolji Srbi su ¢as bili u Makedoniji, gde su zajednicke uspomene ucinile “da se srpski narod u tim
krajevima toliko duhovno sjedini i kristali$e, da je on, danas, jaci no igde u Srpstvu”, a ¢as u Bosni gde je “onaj deo srpskoga
naroda, koji nosi u sebi najpregnantije osobine srpskoga naroda” (HadZi-Vasiljevié, 1906). | za Cvijica narod Bosne i
Hercegovine “predstavlja jedan od etnografski najsvezijih i najjacih delova srpskoga naroda i €ini nerazdvojnu celinu s
narodom zapadne Srbije, Novopazarskog Sandzaka i Crne Gore, koji najbolje predstavlja osobine srpske rase”, jer je to
narod “ne samo etnografski svez i jedar, ve¢ znatno uéestvuje i u radu na kulturnom jedinstvu srpskoga naroda. To je dakle
centralni i jedan od najdragocenijih delova srpskoga naroda, srce srpskoga naroda” (Cviji¢, 1908). A Stojan Proti¢ je u
polemici sa novosadskom Zastavom pominjao “staru novosadsku bolest, da oni, Novosadani, drze klju¢ od srpske politike, a
mi ovamo u Srbiji niti umemo da vodimo srpsku politiku, niti znamo $ta je srpska politika”, pa je zakljucivao da “ako je negda
Novosadanima to moglo prolaziti, to sada ne moze. | oni treba da izbiju iz glave tu bubicu”. Prigovarao im je da Zele da se
istaknu “kao neki naroiti branilac” Srba u Bosni i Hercegovini “praveci se njima boljim prijateliem od nas” (Hrvatske prilike..i
tako dalje. 1911).

Tihomir Bordevi¢ je pisao da se doseljeni narod “nije razlikovao od onoga u Srbiji” jer “svi pogledi i sav mentalitet bili
su im isti”. Govoreéi, medutim, o Srbima iz Austrije konstatovao je da je i medu njima bilo &estitih ljudi koji su iz rodoljublja
dolazili, ali “broj takvih ljudi nije bio veliki”. Veéina je dolazila kao u “‘obetovanu zemlju” sa nadmoéno3cu “koju drZahu da
imaju nad domorodcima”, pa su Srbijance smatrali za “varvare, koji su jedino kadri rukovati oruzjem, ali nesposobni da
sobom upravljaju, te tako dakle da su oni sami pozvati da ih obrazuju i prosveéuju”. | on je verovao da su se “znatno
razlikovali od Srbijanaca” i da zbog svog mentaliteta “nisu bili mnogo u volji primitivnim, ali krutim, trezvenim i prirodnim
Srbijancima”, pa se medu njima rano javio antagonizam. Sli¢no je pisao i o doseljnim krajiSnicima koji su bili “skroz
nedisciplinovani, osioni, pretenciozni, nervozni §to su napustili svoje ognijiste, nenaviknuti na nove prilike” (Bordevi¢, 1924).

Velmar Jankovi¢ je pravio razliku u mentalitetu “Srbijanaca” i “pre¢ana” bez obzira na nacionalnost, pa je belezio da
se Srbijanac ose¢ao ponizen tutorisanjem pre€ana “iza kojeg nepoverljivo sluti austrijanstinu” (Velmar Jankovi¢, 1938).
UredniStvo Casopisa Srpskog kulturnog kluba je imalo svoje favorite medu Srbima, piSu¢i o Srbima u Hrvatskoj kao

“uzornom srpskom elementu”, “plemenitom delu Srpstva” (Jako srpstvo..i tako dalje. 1940), dok je u posleratnoj emigraciji

“KRIVI SMO MI — MI NE VALJAMO”.

Teza da su Srbi Cesto “sami sebi neprijatelji” pripisuje se ponekad “karakternim” svojstvima nacije, ali joS ¢e3ce
odredenim grupama, intelektualcima, politi€arima pa i istori¢arima, naravno onim koji nisu bili srpemni da dalje razvijaju i Sire
mitologiju nacionalizma. Zato nije slu€ajno da nijedan istoriar u proteklih vek i po nije toliko osporavan od ovog krila
intelektualaca koliko utemeljiva¢ srpske kriticke istoriografije, llarion Ruvarac. JaSa Tomi¢ je pisao da je posle Slivnice
pocelo omalovazavanje Srba kao raslabljenog naroda, koji nema zivotne snage, $to je, po njemu, uticalo na malaksavanje
onih koji su hili “slaba duha”, pri éemu posebno apostrofira llariona Ruvarca: “Ta malaksalost se najveéma ogleda u docnijim
istorijskim radovima uéenog grgeteskog arhimandrita llarijona Ruvarca svi Srbi kojima se Srbin ponosio, ili nisu ni postojali ili
su bili probisveti, vindleri, laze i varalice. RuvarCev nacin pisanja istorije po¢eo je dosta da osvaja. Kod njega upravo i
nema Srba, nego su skoro svi Grei, Bugari, Cincari, Cigani” (JaSa Tomi¢, 1913). Na drugom mestu on kaze: “Mi imadosmo u
sebi dosta RuvarCevog. Svi su nam bili Cincari, Cigani, Bugari, Grci, samo ne Srbi” (Tomi¢, 1914). Joksi¢ citira pismo
prijatelja o llarionu Ruvarcu da bi “potvrdio da naucen Covek kad zadre na jednu stranu, ne odstupa ni posto od svoga



