jezika, oni odiSu u tome vidu tudintinom prem su im rije¢i slovjenske”, i zaklju€io da “idu¢i ovim putem naisli bi smo na
tisuce momenata, koji nas od njih dijele, a ni na jedan, koji bi nas spajao”. Tvrdio je, takode, da “politiCki narod u Bosni moze
biti samo hrvatski; o drugome tu ne moze biti govora” jer u Bosni “ima po vjeri 224.142 katolika, 548.632 muslimana, dakle
882.774 Hrvata”. Prema ovom autoru agitacijom je u Bosnu uslo srpsko ime kao nov narodni naziv: “velim naro€ito da je taj
naziv nov, jer se jo$ posve dobro sje¢am, kako sam jednoga Eestitog pravoslavnog seljaka u istonoj Bosni pred dvadeset i
viSe godina teSko uvrijedio, kad sam ga pitao nije li i on Srbin. On mi rece, da je Bo3njak, a ‘Srbijanci’ da su - paliku¢e”. Kao
i kod srpskih intelektualaca, Muslimani su se svojatali, pa se smatralo da i “muslimanska bra¢a” treba da se “odvazno
pridruze ostalom hrvatstvu, jer su mu tek jedna grana, jer su s njime istoga podrijetla i iste krvi”. |, takode sliéno, zakljucivalo
se da “ni jedna nasa rijeC nije naperena protiv one naSe pravoslavne brace, u ¢ijim Zilama kao i u naim struji Cista
slovjenska krv, i mi nemamo nista protiv toga, Sto se u znaku svoje vjeroispovijesti sluze imenom Srbi” (Hrvatska Bosna,
1907).

U istom duhu bila je napisana i optuznica na veleizdajnickom procesu u Zagrebu, koja je sadrzavala tvrdnju da

pamtiviieka”, dobar deo se uselio iz Bosne “u kojoj je barem od vajkada nacistiji hrvatski elemenat bez srpske natrune”, kao i
da "nije dolazio pod imenom srpskim ve¢ pod imenom Vlasi” (u: Gruji¢, 1909).

Na ovakav nacin, po pravilu, pisalo se pred ratove. Pred Drugi svetski rat, Rudolf Bi¢ani¢ je tvrdio da se Muslimani u
najvecem broju izjadnjavaju kao Hrvati, a samo mali deo kao Srbi, dok »jedan dio je nacionalno je$ neizrazen, ali e se
konacno prikloniti Hrvatimag, jer je ta “grupa viSe sklona Hrvatima nego li Srbima, prema kojima postoji jako nagladen
antagonizam”. Citavu knjigu temeljio je na tvrdnji da je pre¢anima u Jugoslaviji “ukinuta i ona samostalnost koju su imali pod
Austro-ugarskom, a sav narodni novac dan u ruke centralnoj vladi u Beogradu, kojom gospodare Srbijanci”. Bi¢ani¢ je
navodio da je u Srbiji vladala sledeca logika: “Hrvati i Srbi jedan su narod. Prema tome je svejedno, da li ¢e biti ministar
Hrvat ili Srbin. Dakle, kada je svejedno, neka bude Srbijanac”. Tvrdio je da je bogatstvo novih krajeva, “za koje nisu
srbijanski ¢inovnici imali razumijevanja, a jo§ manje ljubavi i osje¢aja odgovornosti®, dalo prilike za naglo bogacenje, a svi
problemi nove drzave bili su u “krutom beogradskom hegemonistiCkom centralizmu drzavne administracije” Cije su najéeSce
postapalice bile: “zdravo druze”, “brate Srbine” “potpisi ovo, gurni ono”, “krsne mi slave”, “na$ je covek’, “Kajmak¢alanac,
“uzicki zet”, “zasto smo se borili”, “Sta hoce stvarno ti Hrvati”, “nismo li ih oslobodili”. Zakljucio je da “niSta nije poStedeno od
ovih StetoCina’, da su nebrojane forme “kako se moze na ulici, po kabinetima i klubovima, pri klekovaci, na slavi i pri
‘pomenu’ da uti¢e na centralizam” i tvrdio da je do toga doveo sistem koji je svu vlast “polozio u ruke jednog patrijarhainog,
malogradanskog, familijarnog ambijenta” u kojem se vlada uz pomo¢ neznanja, “Sovenstva”, narodne i verske nesnosljivosti.
Navodio je da kada se ne mogu osporiti “strane pojave korupcije, onda se ciniCki kaZe, da je korupcija ‘une$ena’ u Beograd
- ‘iz preka”, dok “cio svijet” zna od kuda je doSao “baksis”, pa je i “histori¢ki i znanstveno utvrdeno, kako je postala i kako je
sastavljena glasovita ‘Carsija’ ili gradansko drustvo Beograda®. | Bi¢ani¢ je navodio da “Hrvati imaju slavnu vojni¢ku proslost
i visoku vojnicku tradiciju” €iji je narodni individualitet “bio postivan i u austro-ugarskoj vojsci’, da su Hrvati u jugoslovenskoj
vojsci izloZeni “malariji i drugim tropskim bolestima”, koje su u Hrvatsku doneli “iz malariénih srbijanskh garnizona”. Pisao je
da se “imperijalistiCki mentalitet” o€ituje “u naglom bogacenju nove srbijanske burzoazije”, u “drzavotvorno-kolonijalnom
postupku prema drugim narodima Jugoslavije”, u “grandomaniji arivistickih imperijalista (‘prvo na Balkanu’, ‘najveée na
Balkanu’ i tako dalje..)", da je u drzavnoj upravi “zaveden odvratni sistem denuncijacija i nepovjerenja prema Hrvatima, koji
ponizuju ljudsko i narodno dostojanstvo’, a "kada se sve to kaze, onda vladajuéi Srbijanci udare u viku: drzava je u
opasnosti, Hrvati su separatisti, jer ne ¢e jedinstvo blagajne s nama (Bic¢ani¢, 1938).

Sve teze prisutne u jednom krilu srpskih intelektualaca o organskoj naciji, njenom duhu i geniju, o vekovnoj starosti i
o karakteru, pred Drugi svetski rat postojale su i u jednom krilu hrvatske intelektualne elite. Hrvatski Velmar Jankovi¢ bio je
Ivan Sisari¢. Polaze¢i od odbrane nacionalizma i pokuSaja da “skalpelom-perom” dokaZe opravdanost hrvatskog
nacionalizma i “neprirodnost’, “nezdravost” i “Stetnost” jugoslovenskog nacionalizma ne samo za Hrvate ve¢ i za Srbe,
Sisari¢ je primenio sav konglomerat tada rasprostranjenih stereotipa. Stereotip o identi€nosti naroda i pojedinca
prepoznavao se u njegovim tezama da je “Covjek kao i narod, stvoren od Boga”, da je duzan “ginuti u samoobrani®, da je
“narod pojedinac, koji vje€no Zivi®, da to nije obi¢an skup pojedinaca ve¢ da “‘ima sklonost da misli poput Covjeka svojom
glavom”, pa je “ono Sto narod misli, za ¢im ¢ezne i o ¢em vjekovima sanja” nazivao “hrvatskim mitom”. Uz ovaj, i8ao je i
stereotip o “dusi” i “buéu” koje nacije poseduju, prisutan u tezama da u svakom narodu postoji “nutarnji kompas”, to jest
“dusa”, “genije” naroda, da su narodi veéni a drzave promenljive jer je narode “Bog stvorio, dok su drzave ljudi uredili”, pa
narodi nestaju samo onda kada se odreknu svoje samobitnosti. Smatrao je da “na apstraktnome se ne moze nikad izgraditi
puni pravi ¢ovjek”, pominjao je “hrvatski narodni organizam”, “hrvatski narodni genij’, “narodnu, neumrlu, neiz€upljivu i
neiskorijenjivu hrvatsku duu”. Pitao se “quo vadis Croatia” i izneo jo$ niz tvrdnji: da je svaki narod kao pojedinac, “tijelesno i
duhovno vjekovno naslijedstvo”; da “narodni duh nije metafora, narod ima dapace i vlastitu samosvijest”; da “pokoljenja
izumiru, ali duh naroda ostaje”; “narod je Ziva svijest, zivi organizam i ideja”; “narodni duh je zbir instinkata”; “pojam nasa
‘ku¢a’, nas ‘rod’ jest lanac bezbrojnih pokoljenja, Ciju krv svaki ¢lan obitelji u sebi nosi”. Smatrao je da svaki narod ima svoju
zvezdu koju sledi, “svoju Govje€ansku misiju, koju treba da izvr8i, svoj poziv i zadaéu, zbog koje je kao i svaki pojedinac na
svijet do3ao, da ju ispuni; to je najveéi i najboZanskiji zakon i zavjet, koji veZe i obvezuje pojedince i narode”, da je “hrvatstvo
povijest, a povijest je kontinuitet”.

Stereotip o autentiCnosti javljao se u vidu tvrdnje da je principima iz 1789. kao i katoliCkoj veri hrvatski narod dao
“vlastiti svoj hrvatski individualni pecat koji se moze skovati samo na ognjiStu — svetiStu hrvatskog seljackog doma kao



