“SAMO SLOGA SRBINA SPASAVA”.

Trazeci razloge srpske nesloge Vasilije Kresti¢, sasvim elitisticki, ide duboko u proSlost, u srednji vek kada su Srbi
“ostali obezglavljeni” ¢ime su “izgubili vrednosne kriterijume”. Posledice su po njemu, da je “izgradeno jedno prividno
demokratsko drustvo, u kojem nije bilo, u feudalnom smislu re¢i, nadredenih i podredenih”, odnosno “nije se znalo ko
zapoveda, a ko slusa, ko predvodi, a ko sledi. Prirodan ishod takvog stanja jesu svade” (Kresti¢, 1997). Sli¢no misli i Mihailo
Markovi¢ po kojem srpska misao o Kosovu govori 0 “razjedinjenosti”, uz zaklju¢no pitanje “nije li srpski narod nesto naucio iz
ovog tragiénog iskustva” (Markovi¢, 1994), dok je u ogranienosti u samoj sustini srpskog nacionalnog “bica”, u
“sudbonosne slabosti” svrstao stalne deobe (Mihailo Markovi¢, 1997). | inaCe, kod savremenih intelektualaca nesloga
figurira kao “vazna osobina u Srba” koja ima “dugu istorijsku tradiciju” pa su i velike sile esto “koristile srpsku neslogu, koja
je izazivala i nepoverenje, inat, izdajstvo, sluganstvo” (Gruiji¢, 1997), sintagma “samo sloga Srbina spasava” je neostvaren
“nacionani cilj i zahtev” (Mileti¢, 1997), odnosno, “jo$ od najranijeg doba politicke istorije srpske drzave raskoli su bili njena
istorijska stvarnost’, uz pitanje “da li je raskolni$tvo na$ genetski kod ili se radi o nesreénom sticaju okolnosti”, i odgovor da
taj problem “treba da bude predmet prou¢avanja struénih ljudi i institucija — od Akademije nauka, preko univerziteta, instituta
i Srpske pravoslavne crkve, do istaknutih pojedinaca” (Pani¢, 1997). A ima i autora koji tvrde da su srpski najveéi i
najopasniji neprijatelji “unutradnje podjele i raskoli” (Zurovac, 1997), odnosno “nasi tuzni raskoli, koji ve¢ u klici zatiru svaku
ideju nacionalne politike” (Zurovac, 1997).

Razmatrajuci srpske osobine, psihijatar Mari¢ kao notornu Cinjenicu o kojoj ni ne raspravija pominje komSijske
narode koji su “Cesto neprijateljski raspoloZzeni”’, pa kaze “dakle, ti drugi, okolni, neprijateljski narodi imali su jednu
karakteristicnu uzrecici — Ne daj Boze da se Srbi sloze”, dok nesporni znacaj zahteva za slogom eksplicira u tvrdnji da su
Srbi rat 1995. izgubili zbog nesloge (Mari¢, 1997). Danas su prisutne i tvrdnje da je strah od nesloge “utkan u nacionalnu
svest jo§ od Kosovskog boja” (Avramovi¢, 2000), odnosno, da postoji “srpska sklonost ka regionalizmu i partikularizmu” koja
je uoCena “u srednjem veku” (Terzi¢, 2000).

Dobrica Cosi¢ medutim, relativizuje uglavnom negativno vrednovanje ove pojave kada navodi da “srpska nesloga
nije samo neko antropoloko zlo; re€ je o jednom svojstvu posebne vrednosti, re¢ je o individualizmu kao antropoloskom i
duhovnom svojstu Srba, koje ih &ini evropskim i zapadnim narodom sa antickim i helenskim duhovnim korenom. Dakle, jak
dokaz da su Srbi arhetipski narod slobode” (Cosi¢, 1992).

Zanimljivo je da se problem nesloge, ako se izuzme percepcija srednjeg veka, veoma retko nalazi kod starih pisaca,
a sintagma “samo sloga Srbina spasava” gotovo uop$te ni ne figurira. Medu tim retkim pominjanjima nesloge, nalazi se
Casopis Delo u kojem se krajem 19. veka obelezava nesloga “u svima vaznijim pitanjima, koja se tako blisko tiu narodnoga
nam bi¢a” (Delo, 1894), ili kod autora iz 20-ih, koji piSe o veditoj slovenskoj teZnji za podvojenoScu i anarhijom, “koja se u
Slovena naro€ito javlja kad su na njihovim prestolima slabi i nemocni viadari” (Petkovi¢, 1926).

“JEDINSTVO OD DAVNINA”.

Kako bi dokazali da je ekskluzivno svojstvo nacije njeno jedinstvo od davnina, savremeni intelektualci su prinudeni
da negiraju i ono $to je imanentno svojstvo feudalnog drustva, staleSku strukturu i partikularizam, neprihvatajuci da su oni u
“srpskom slu€aju” igrali bilo kakvu ulogu, i time implicirajuéi da je srpsko drustvo oduvek bilo vanvremeno. Teza Radovana
Samardzi¢a o otsustvu klasnog antagonizma kod Srba je upravo takvo natezanje da se dokaze da je za Srbe nacija oduvek
bila iznad staleza i klasa. Srpska istorija je “izgubila smisao za klasni antagonizam” pa su se Srbi na svoje velmoze bacali
kletvom $to su “razgradili i unistili DuSanovu drzavu”. On veruje da su Srbi “saduvali jedinstvo brizljivo odrZavajuci jednu
veru i iste istorijske tradicije”, a srpska usmena hronika, “koja je bez sumnje, nastala u srednjem veku, u zajednickom zivotu
vladara, vlastele i Sirokog plebsa, nije prekinuta sve do novijeg vremena”. Po njemu, srpski vladari, iako gresni ljudi koji su
voleli slavu i ovozemaljska zadovoljstva, ipak su mislili i na veéni Zivot ‘i na iskupljenje ne samo svoje nego i svoga naroda’,
a Srbi su “svojim pravoslavljem &uvali duhovnu jedinstvenost i stalno, po svom misljenju, odrZavali prednost nad svima
svojim gospodarima, bili oni neverni Agarjani, bili, pak, lukavi Latini”. Po SamardZiéu, srpski narod je zapamtio drZzavu
Nemanji¢a po obezbedenju pravde u njoj, pa su u srednjovekovnoj Srbiji “drzava i narod bili medusobno blizi nego Sto je to
inaCe bio obi¢aj u epohi razvijenog feudalizma” (Samardzi¢, 1989). Tako sudbinu srpske nacije odlikuje “aristokratska
vertikala” koja je vedita, kakvu ne poseduju drugi narodi, pa i “velike evropske nacije, iako u svojim drzavama, kasnile su, u
svom stvaranju, za srpskom”. SamardZi¢ tvrdi da je u zajednici stvorenoj u epohi Nemanji¢a, “s korenima koji su, sumnje
nema, prodirali u ranija vremena” ostvareno “jedinstvo dinastije, crkve i naroda”, a glavno obelezje duhovnosti “sacinjavali
su jedinstvena ljubav prema svemu $to je od Boga stvoreno, blagi ali ¢vrsto uvreZeni ponos svojima i sobom, sabornost u
odluéivanju umesto prenaglaSene staleSke podeljenosti, zajedni¢ka sklonost da se neguju slavna predanja”, pa su Srbi
“dokaz tacnosti onih shvatanja tvoraca romantizma prema kojima su evropski narodi obrazovali svoj karakter i duh, koji je
postao neprolazan, u srednjem veku”. Samardzi¢ zakljuCuje da kod Srba “nije stvorena navika staleSkog ponasanja i
prilagodavanja svog mentaliteta stepenu drudtvenog poloZaja, ugleda i materijainih moguénosti, nego je svaki Covek, bar
pred sobom, bio ravan onome koji je iznad njega. To je bio ostatak nekada3nje veritikale koja je bila u stalnom procesu
atistokratizacije” (R. Samardzi¢, 1991). Neposredan uticaj ovakvih stavova prepoznaje se u tezama da su “ljudska veza i
uzajamno razumevanje postojali izmedu srpskih kmetova i vlastele” pa ako ona nije bila prisutna odvajkada, “postojala je od
vremena prvog iz najslavnije srpske dinastije” (Daci¢, 1997).



