ljubav, ali i predogavao da se narodno ime moze samo dobrovoljno primiti “a nametnuti se neda”. Pitao se zaSto se “svadaju
i kolju za golo ime” i zaklju¢ivao da ih na tako neSto moZe samo neprijatelj nagovoriti (u: Karadzi¢, 1896).

U svojoj Povijesti Hrvata Klai¢ je navodio da su jo$ stari pisci uoCavali da se Sloveni “nerado pokoravaju tudinu, da
ljube samosvojnost nadasve i da ¢e svaku nevolju podnijeti za volju mile i zlatne slobode svoje”, dodajuci da to “vrijedi
naro€ito za Hrvate” ¢ija istorija pokazuje njihovu Zilavost i neslomljenu otpornu snagu. “Otkad se Hrvat pojavio na obalama
sinjega mora, tijekom dvanaest stoljeca i viSe prkosi on svemu $to ga hoce da zatre, te je neiscrpljivom ustrajno$¢u obranio i
odrzao svoje ime, svoju individualnost i svoj teritorij’. Hrvate nije zatrla rimska kultura a nije ni “kr8¢anska vjera otela
narodnoga biliega”, pa su “jedini Hrvati od svih slavenskih naroda rimskoga zakona odrzali do danas divnu bastinu svetih
apostola Cirila i Metodija”. Tvrdio je da Hrvatska nije “ni za jedan &as izqubila svoga kontinuiteta”, pa su propale i Vizantija i
MletaCka republika, a “Hrvatska kraljevina tijekom tih mnogih stolje¢a ni jedan trenutak nije prestala Zivjeti” iako su joj
otkidali “ud za udom, gazili i krnjili mnoga prava’. Isticao je da je osvanuo Osmanlija i pred Zagrebom “ali ga osvojio nije”, da
je u borbi s Turcima sudelovao sav narod, da je to bio “herojski vijek hrvatskoga naroda”, koji je svoje “otkinute udove”
nastojao da oslobodi. Vek narodnosti je nametnuo hrvatskom narodu borbu u kojoj se o€itovala njegova otporna snaga, pa
je “malena” Hrvatska pokazala “Citavom svijetu da Zivi i da je vrijedna da Zivi", da nije propala, “nego je naprotiv iz borbe
izaSla jaCa i veca” jer joj je “kao zrela jabuka” pala u krilo Krajina, “te se sjedini s materom zemljom”. U hrvatske zemlje je
ubrajao Crnu Goru, Dalmaciju, zapadnu Bosnu, Hercegovinu, Hrvatsku, Slavoniju, istoénu Kranjsku i istoénu Istru (Klai¢,
1900-ih). Pripisivan mu je i navod da “ni jedno ime slavensko nije tako razSireno, kao upravo ime Hrvat” i pitanje “nije i
mozda ime Hrvat bilo nekad geneticko ime u Slavena, a Cesi, Srbi i tako daljei tako dalje. da je species” (u: Gavrani¢, 1895).

Anonimni autor knjige Hrvatska Bosna s pocetka 20. veka jasno je podvlacio razliku izmedu Hrvata i Srba. Pisao je
da granica koja deli Zapad od Istoka “koja je dijelila prehistorijska plemena Balkana, dijeli ih — ma bila istokrvna — i danas”.
Ona je bila razmeda “istoCnog i zapadnog rimskog carstva, isto¢ne i zapadne crkve, bizantinstva i evropske prosvijete,
islama i krsta, plavokosih Sloviena i crnomanjastih Vlaha, kulturno aktivne i pasivne pasmine, Hrvata i Srba, napretka i
stagnacije, zivota i smrti”. O “hrvatstvu u Bosni” pisao je da “bilo ono Krstove ili islamske vjere, predstavija onaj elemenat,
koji je zvan, da zajazi onaj jaz, §to postoji izmedu Evrope i Balkana”. Taj oseéaj, po autoru, “u svakome od nas tinja” i
postavlja zadatak “zbliziti prije svega Bosnu Hrvatskoj” jer put “kud god iz Bosnhe krene$ vodi samo preko Hrvatske”.
Predvidao je da ¢e time hrvatstvo “iznova uskrisiti, jer: tvrda veza no Celiéna je veza krvi”, ali i da ¢e do¢i u sukob sa onima
“koji nas Hrvate zovu bra¢om, da nam u bratskom zagrljaju otmu histori¢ka naSa prava i naSu narodnost, ne bi li je s ¢arom
prodali — na Terazijama”. Hrvatska i Bosna su “ve¢ u doba geoloske formacije” bile “jedna nerazdijeljena cjelina”, i fauna i
flora Bosne pokazuje da ona pripada Hrvatskoj “jer njena je fauna skroz srednjo-evropska”, pa »ako geoloske i klimatske
prilike tako oGevidno obiljezuju razliénost faune i flore, zar ima umnog ovjeka, koji ne bi znao, da one uvjetuju i razvitak
ljudstva, da su one uzrokom, te se ono vremenom cijepa u razne narodne individualnosti«, a »narodna individualnost na
nasoj grudi zemlje jest i ima ostati hrvatska«. Sve vreme nazivaju¢i Srbe u Srbiji “oni tamo”, autor je navodio da je njima
jedini cilj da “od te jedinstvenosti odgrizu dobrani komad — naSu ponosnu Bosnu — ali, nama na utjehu, to bi im moglo poci
za rukom tek onda, kad bi slijepa krtica, koja, kao i oni, po tmini ruje, prokopala jaz kroz onu silnu kradku plo¢u, na kojoj se
podigla Bosna”, kad bi “mravi rasto€ili onaj eruptivni sklop sa Drinom, koji nas od njih odvaja”. Priznajuéi da su evropski
narodi produkt smese etnickih elemenata, tvrdio je da antropologija ipak moZe da “kap etniCke krvi ustanovi i u zamrdenoj
smjesi sa drugim elementima” pa je navodio sledeéi primer: “uzmite Vlaha, bio on iz Rumunije, Sumadije ili iz Banata, iz Like
ili Srijema, iz Bosne ili Hercegovine, obucite ga makar u odijelo $aha perzijskoga, i opet ée svako iole bistro dijete, ¢im ga
uleda reci: eto Vlaha”. Zato se zalagao za “egsaktno proucavanje fizickih svojstava Hrvata, kojima je Bosna pradomovina i
onih Srba, koji kao miljenici ‘onih tamo’, u zadnje vrijeme svojataju Bosnu”. Navodio je “egzaktne” pokazatelje razlikovanja i
pitao se “zar se spram ovdje izlozenih podataka moZe i dalje tvrditi: da su Srbi dusevno razvijeniji i da im po suptilnoj
organizaciji mozgjana pripada intelektualno prvenstvo”, uz zakljuéak da “katolici i muslimani nose u antropoloSkom vidu sva
obiliezja istovjetnog etnickog elementa”, dok “pravoslavni Zivalj predstavlja crnomanjasti, pretezno tamni, fizicko slabije
razvijeni tipus”. “U Bosni ima: plavookih katolika 25,7%, muslimana 17,5%, pravoslavnih samo 6,3%. Sivookih katolika
25,7%, muslimana 42%, pravoslavnih 29%. Crnookih katolika 48%, muslimana 38,6%, a pravoslavnih 64,5%. U
pravoslavnih ima tek 6,3% onih Cisto slovjenskih ko nebo plavih ogiju, a 64,5% gotovo dva puta toliko kao u muslimana,
imadu crne oi”. | dalje, da ima “tjiesnogrudih ljudi (sa 800-899 mm obima) katolika 37%, muslimana 24,6% a pravoslavnih
gotovo dva puta toliko 43,7%; Sirokogrudih ljudi (sa obimom vec¢im od 1.000 mm) katolika 2,9%, muslimana 3,6, a
pravoslavnih ma ni cigli postotak” (Hrvatska Bosna, 1907). Ovaj autor je isticao da se “veliki procenat pravoslavne
inteligencije rekrutira od crnomanjastih potomaka Vlaha” koji su “zadobili prvenstvo medu pravoslavnim Srbima Gisto
slovjenske krvi! Vlasi su tamo vode — Srbi raja; Vlasi su tamo gazde — Srbi sluge; Vlasi su bogati — Srbi siromasi, od Vlaha
se rekrutira dobar dio inteligencije, od Srba seljaStvo i radnidtvo”. Zakljuio je, “eto, to je ona tamna krv, koja je protekla
Zilama pravoslavnog naroda u Srbiji, Bosni i Hrvatskoj”; navodio je da svi narodi imaju svojih velikih istoriCara, “jedino ih
nema srpski narod”, a “nema ga, jer se moderni ¢ovjek ne ¢e dati na to, da do sitnice u svijetlu historicke istine prikazuje
necovjecnosti, $to se kod ‘onih tamo’ kao crvena nit provlace kroz sredovjeénu, pa recimo slobodno i kroz noviju povjest. Tu
otimlje sin rodenom ocu prijesto; tu brat ubija brata, sin proganja oca”; nalazio je opravdanje da ta “zlodjela nijesu izlijev
duse slovjenskih Srba, nego su posljedica onoga bizantinstva, — $to ga medu Srbe uvuko$e Vlasi”, odnosno, da “nije to
slavenska krv pravih Srba — koja tako radi”; odricao je da su Hrvati i Srbi braca $to je “fantastina fikcija ‘slavosrpskih’
slijepaca”. Dokazivao je prednost hrvatskog jezika tvrdnjom da su svi slovenski narodi “bez izuzetka” ijekavci, “dok u ‘onih
tamo’ nema tome ni traga: oni su Cisti ekavci, oni se svojom monotonom oduljenom ekavstinom otimlju duhu slovjenskih



