jedinstvenog trojstva, proistiuceg iz hrvatske seljacke autoktone kulture”. Pominjao je hrvatsku narodnu individualnost koja
postoji “dobrih par tisuéa godina i ako o tome povijest nidta ne javlja”; “autoktonu vatru hrvatskoga ognjista”; “najdublje
brazde na hrvatskoj narodnoj njivi"; seljaka koji nigde kao u Hrvatskoj nije “stvaraoc vlastite autoktone kulture”. Na
autenti¢nost i autohtonost nadovezivale su se, i u ovom slu€aju, starina i slava u pro$losti, a sadrzane su u tezama da se
“pred tisuu i viSe godina” razvila hrvatska drzava “do ogromnih, neke vrsti veleviasnih dimenzija, te se nije ¢uditi kad
Grabovac u Cvitu malko i pretjeruje, a mozda i istinito utvrduje: ‘Da su Arvati skladni bili/ svim bi svitom ti vladali”. Hrvati su
osnovali “puno vijekova prije od mnogih drugih europskih naroda svoju samostalnu drzavu, dok se za neke ter neke
balkanske i druge narode povijesno nije ni znalo’, pa je “pomisao i paméenje na to sjajno doba hrvatske povijesti,
prvorazredna ziva sila i jamstvo hrvatske buduénosti”; to je “zlatno doba hrvatskog naroda”, koji je vekovima odolevao
Turcima “visoko uzdizuéi i u robstvu zublju svog narodnog poslanstva, koja je svijetlila svim Juznim Slavenima i k slobodi ih
mamila”.

Gradio je i hrvatsku “karakterologiju” tvrdeci da “duhovnu fizionomiju hrvatskog naroda obiljeZuje: Covjegnost,
idealizam, vjernost, plemenitost i moroljubivost i mirotvornost, i §to je najvaznije ¢udorednost’, pa “Hrvat biti, znaci svoje
starodrevno ime Hruat (slava, pobjeda) ozivotvoriti”. Hrvat je “hrva¢, borac, patnik, ali i pobjednik i onda, kad je prividno i
pobijeden, jer ga borba o€eliCuje i €ini sve to otporinijim i nesvladivijim Hrvatom, zbog ¢ega ¢e u borbi ustrajati i odrzati se,
kako to njegovom slavnom i di¢nom imenu i dolikuje, tim viSe, Sto mu bez borbe do pobjede nema spasa”. Pisao je i da
“Hrvat biti, znaCi puni, pravi ¢ovjek biti”, pa je Hrvat “vje¢ni puntar, ¢arkar, borac, hrva¢-Hrvat”, on je “proZzet nadmo¢no$cu
svojih moralnih i duhovnih osobina, nesavladiv je u borbi, jer se ne bori samo za pobjedu i slobodu, veé za istinu, koja zivi u
njemu”. Hrvatski narod je “gospoduju¢i narod” a njegove ideje su “Covjeanska ideja, pacifisticka, mirotvorna i socijalna
ideja”; on je uvek branio pravednost pa je ve¢ Tomislav “skogio” u pomo¢ Srbima, Hrvati su “poznati kao najveéi junaci”, to
je “miroljubiv narod i to golubinje ¢udi”, hrvatski seljak je pun “romantike i epskog herojstva’. Uz karakterologiju, gradio je i
sliku fizitkog, tj. rasnog tipa Hrvata, pa je “dalmatinska grana” predstavijala “visoki, koStunjavi, ilirsko-dalmatinsko-hrvatski
tip, koji, i ako pretezno pripada dinarskoj rasi, kao i crveni Hrvat, razlikuje se od njega znatno izvjesnim duhovnim
sposobnostima, nastalim mediteranskim uplivom”. Panonski Hrvat je “jake tijeleske konstrukcije, opun, prsat, plecat,
vecéinom Sirokoglav, te ve¢ na prvi pogled pravi utisak ¢vrsta i Custa Covijeka”; on je “krepak, izdrZljiv, otporan, neoboriv”;
Hrvati jedini od svih Slavena dolaze “u krvno rodstvo i time u du$evni, a djelomiéno i tijelesni sklop zapadnih naroda”, pa je
njihova “etnobiolo$ka struktura postala zasebna, drugim juznim Slavenima znatno, a mozda i bitno razli¢ita”.

Navodio je svoje dokaze o “hrvatskom porijetlu” Marka Kraljeviéa i MiloSa Obili¢a, pa su “Milo$ Obili¢ i mnogi drugi
hrvatski plemi¢i” pohrlili u boj na Kosovu gde je poginulo “hiljade hrvatskih dobrovoljaca”, a “kao i sve velike ideje na
Slovenskom Jugu i mit Marka Keraljevi¢a rodio se i nikao je u dusi gospodujuceg hrvatskog naroda, vjerojatno puno vjekova
prije od histori¢ko-legendarnog Marka Kraljevi¢a kod Srba, pa kasnije kod Bugara i Rumunja”. Razlika izmedu Srba i Hrvata
po Sisaritu, bila je nepremostiva, pa je podrazavajuéi Velmar Jankovi¢a utvrdivao razlike izmedu “vidika s Gria i s
Kalemegdana” kao proizvod velike promene “koja je nastala u srpskoj narodnoj duSevnoj strukturi tokom zadnjih pet sto
godina”. Dok je Hrvat “zdravim latinsko-germanskim primjesama kao svi zapadni narodi etnobiolo$ki ojaao”, dotle je kod
Srba “uplivom petstogodi$njeg turskog ropstva” nastala promena “koja je za hrvatsku griéku seljacku Zivotnu orijentaciju
nadasve strana i odbojna”.

| svi ostali, prividno srpski autostereotipi, ovde su bili zastupljeni. Navodeni su “nepobitni povijesno-etnografski
dokazi” da su “bosansko-hercegovacki muslimani najcis¢a hrvatska krv” iako su prelaze¢i nekad na muhamedanstvo, i sada
na jugoslovenstvo, “pokusali izvesti harakiri na svom vlastitom hrvatskom narodnom organizmu”. Tvrdilo se da “svaki narod
ima onakove Zidove, kakove zasluzuje” ($to se u srpskoj autostereotipnoj slici odnosilo na Turke), da »tko ima more, ima
svijet«, i »tko je blize moru, blize je Bogu«, kao i da hrvatska drzavna misao “nikad ne prelazi hrvatske etnografske
granice”... Jedina stvarna razlika u ovoj stereotipnoj slici bila je u tvrdnji da je Zapad Hrvatima “neizmjerno koristio” (Sisari¢,
1938).

A pred ratove devedesetih godina Ante Ciliga je navodio kao razloge svog razogarenja u Srbe u proslosti to $to su
se nametali kao rukovodioci i gledali Hrvate “kao jedan inferiorni element’, ogekujuéi da je “mladi brat onaj koji slusa”.
Pominjao je i majora srpske vojske koji mu je nekada rekao da su Hrvati »bili austrijski robovi«, da su ih »Srbi oslobodili« jer
je bio uveren da Hrvate “Srbija treba politi€ki odgoijiti i formirati njihovu politicku svijest”. Tvrdio je da su Srbi hteli “srbizirati
Hrvate” i da su »pokazivali nesposobnosti priznati Hrvate kao samostalnu jedinicu, smatrajuéi ih anemiénom i amorfnom
masomg, a to su ¢inili »dobronamjerno — kao da dizu svoju zaostalu braéu«. Analiziraju¢i Titovu politiku govorio je da je “u
njemu probudila ambicija njegova oca” (Hrvata) pa je uSao u sukob sa Rusima, a da je u njemu previadao Slovenac ili
Crnogorac nikada ne bi udao u konflikt, jer Slovenci “nemaju snage da udu u otvoreni konflikt, a Srbijanci i Crnogorci, iako
imaju, op¢enito, hrabrosti, nikada nemaju prema Rusima. Jer pred Moskvom, njima ruke i noge klecaju” (u: Dujmovié, 1991).

“MAKEDONCI SU BUGARY”.

Odnos bugarskih autora prema “sebi” i “drugima”, to jest Srbima, i u ovom sasvim povrSnom pregledu pokazuje
istovetnost u stereotipima. | po bugarskim rodoljubivim autorima Bugari su starosedeoci Balkana, Albanci i Srbi su poreklom
Bugari, “Macedonski su carevi Filip i Aleksandar Bugari”, “Bugari su prvo slovensko pleme u Evropi, oni su ogevi ostalih
Slovena, koje su bugarski apostoli Cirilo i Metodije pokrstili, ireéi hrigéanstvo na bugarsko-slovenskom jeziku u zapadnoj
Evropi” (u: Ivani¢, 1906). Tvrdili su da je “srpsko pleme ostalo verno sanjarijama’, da “od Srba ne moze da postane trezven



