bilo koje istinske vrednosti Hrvata, gde ih ima i ako ih ima, ali ima cilj da razobli¢i njihove protivsrpske i velikohrvatske
namere, njihovu nacionalnu i versku iskljugivost, njihovu mrznju”. On piSe da su Hrvati “sebiéno i uporno” sledili svoje
interese, kao i da je jo§ Svetozar Mileti¢ uocio “svu tu hrvatsku sebicnost”. Peporucuje da knjige starih autora koji su prozreli
Hrvate treba objavljivati “i na sve strane Siriti’, da one svojim sadrzajem i porukama “treba da postanu svojina Citavog
srpskog naroda, jer Srbi moraju biti svesni opasnosti koja im preti od jednog malog, perfidnog, ostrvlienog, agresivnog,
preambicioznog i grandomanskog naroda, koji nikada dosad nije birao, a nece ni birati sredstva u ostvarivanju svojih ciljeva”
(Krestic, 1999). Zanimljive su i teze drugog savremenog autora o razlici izmedu Srba i Hrvata. Pripisuju¢i Hrvatima
teritorijalnu i prirodnu heterogenost, “etnopsiholosku i versku iskljuéivost’, “teritorijalnu megalomaniju, pracenu sindromom
‘oslobadanja hrvatske zemlje’ bez etni¢kog ili drzavnog utemeljenja i ograniCeni kapacitet zaposednja duhovnog i
materijalnog prostora”, autor kao primarnu razliku uo¢ava kod Srba ideju “malodrZavlja” nasuprot hrvatskom “velikodrzavlju”
(Lekic, 1997).

Verovatno je prvi tekst koji je detaljno opisao “karakterologiju” Hrvata napisao Nikola Pasi¢. Nastao je krajem 19.
veka, ali kako je prvi put objavljen tek u naSe vreme, i kako je ostao nepoznat javnosti u vreme kada je pisan, nije mogao
imati uticaja na Sirenje stavova o Hrvatima, pa je za ovu temu vazan samo kao svedo€anstvo o licnom stavu drzavnika koji
je bitno uticao na odnose Srba i Hrvata pocetkom 20. veka. Osnovna PaSi¢eva teza bila je da Hrvati nemaju snage za
pribiranje srpsko-hrvatskih zemalja kao i da im je prvenstvo u ujedinjenju oduzeto zato “Sto su njihovi stari pretpostavili
tudinca svome”. Prva “osobina” Hrvata koju Pasi¢ spominje je njihova neiskrenost i pretvaranje. Verovao je da im se ne
moze pomoci a da se prethodno ne “preciste kroz Zivi oganj, da se ne odreknu tradicije i veze s neprijateljima Slavena i
pravoslavlja”, “da javno ne ispovede da su sluzili tudim interesima”. Pasi¢ je verovao u specifiénosti “nacionalnog bi¢a”, ali je
ostavljao i moguénost njegove promene pod uticajem vaspitanja i promenjenih uslova zZivota. Razlika izmedu Srba i Hrvata,
nastala je po njemu, zbog negativnog uticaja Zapada na Hrvate i njihovog odvajanja od “slovenskog duha”. Jer, kako kaze
Pasi¢, “duh, vaspitanje i narav gotovo sviju Hrvata, s kojima sam imao i imam dodira, nekako su protivni duhu i vaspitanju i
naravi srpskoga naroda” pa njihovo priblizavanje moze da se izvrsi tek kada priznaju “da je pogreSno vaspitavati mladez u
duhu zapada i tradicija, ve¢ se moraju traZiti u slavenstvu oni principi moralni i pogledi svetski, koji su razliCiti od zapada i
koji su iskljucivo slavenski”. To bi se desilo promenom vere, “pa da se pride blize slavenstvu i time pokaju stari gresi, da se
izglade stare rane, naneSene pravoslavnoj svojoj brai’. Bio je svestan da ¢e odvikavanje “od zapadnjastine hrdave” i
privikavanje na “Ciste naravi slavenske” i¢i “vrlo trudno”, jer, kako kaze, teSko je za narod da se odrekne svoje proslosti, a sa
njom i svojih karakternih osobina koje nabraja kao “stare jezuitske navike, stare jezuitske mantije i lisiciju dvolicnost”. Pasi¢
je traZio od Hrvata da “pobegnu Sto pre iz tudeg gnezda i tudeg zagrljaja i poviu: oprostite nam i primite nas za svoju
ravnopravnu braéu”, pa je zalazuci se za slogu Srba i Hrvata, poruéivao da “ne bi trebalo da je bra¢i Hrvatima krivo Sto
otuda izlazi da je srpsko pleme ostalo zdravije i krepéije od hrvatskog” (Pasi¢, 1880-ih). “Kidajte dok je rano, no pre svega
kidajte s jezuitskim ponaSanjem, sa jezuitskim, lisiCijim govorom, kidajte pre svega sa zlim hrvatskim duhom, sa Zalosnom
tradicijom — kidajte sa svim tim, zbacujte odelo okuzeno, perite ruke i telo, precis¢ujte se od poganstina zapadno-jezuitskih,
prolazite kroz Zivu vatru, ispovedanja grehova i priznanja zabluda, pa ajte brze k nama u naruéje, mi vas ¢ekamo kao
izgublienu braéu, radi kojih nam je ku¢a posrnula, mi vas oekujemo kao €istim, iskrenim, otvorenim srcem da vas ne¢emo
nikad dvojiti od nas” (Pasi¢, 1880-ih).

Hrvatima se pripisivalo “nagodbenjaStvo” i “tudinstina”, uz tvrdnju da se na njima oseca “nemacki karakter i duh”, a
ZagrepCanima da “nemacki misle a hrvatski govore”, uz Cesto navoden primer zagrebackih gostionica u kojima kelner na
hrvatsko oslovljavanje odgovara “pardon, ich verstehe nicht kroatisch” (Hrvatske prilike..i tako dalje. 1911). Porucivano im je
da “sistematski Ciste zemlju i svoj grad od tudintine koja se tu uvreZila” (Nekolike misli..i tako dalje. 1919), navodilo se da
se u Hrvatskoj mogu videti “sve sami tudinci”, a u Zagrebu “izvanredno velika upotreba tudinskog jezika”, i zaklju€ivalo da
“mi nismo zluradi, ve¢, Sta viSe, teSko ose¢amo zlu sudbinu svoje brace Hrvata, koji su industriju, trgovinu i zanat morali
prepustiti Jevrejima, Nemcima i Madarima, poSto oni nisu jo$ uspeli da imaju svoje burzoazije, nego su ostali samo seljaci i
intelektualci”, a $to je negativno delovalo na formiranje nacionalne svesti umesto koje dolaze "nastupi plemenskog i
pokrajinskog Sovinizma” (Lap&evi¢, 1920-ih).

Lazar Markovi¢ je ukazivao na “karakternu crtu” Hrvata da u politickim stvarima “nemaju Sirok vidik” pa, buduci u
“skuenom krugu”, nisu imali ni prilike da razviju stvaralacke snage. “U ovom partikularizmu treba dakle traZiti psiholo3ki
pocetak hrvatskih zabluda”, odnosno zahtev za garancijama protiv prevlasti Beograda (Markovi¢, 1935). U toku rata je
pominjao “hrvatsku dvoli€nost”, “primitivnu sklonost odvajanju”, pomanjkanje politickog smisla, hvalisanje “svojom nazovi
kulturom”. Navodio je da su Hrvati, “Cine¢i beznagajno malu naciju po broju stanovnika, uvek patili od veli¢ine”, da su bili
“kivni na Srbe Sto su bili brojniji i ja&i od njih” i da su sve Cinili “da spre€e Srbe da imaju viSe od male Srbije”; da se hrvatski
narod, dva puta manje brojan od Srba, pokazao “megalomanskim, kada je reSio da silom pripoji dosta srpskih teritorija
hrvatskoj nacionalnoj drzavi”; da zauzimanje srpskih teritorija “ne bi bilo tako stradno za Srbe da su zagrebacke vode htele
da se tu zaustave” jer bi “uprkos odvratnosti da se nadu u okvirima hrvatske drzave, tu novu akciju smatrali privremenim
stanjem”. Jaz izmedu Hrvata i Srba po njemu je izazvan “pona$enjem celokupnog hravatskog naroda” jer su “kao narod
uvek bili” i ostali “tvrdokorni separatisti” (Markovi¢, 1940-ih). A Velmar Jankovi¢ je pisao o “naS8em zapadnom oveku” ija je
istorijska borba bila “zaobilazna, puna stupica i zamki”, pa je i on sam dobio “drugaciji kolektivni karakter samoodbrane, koji
je bio u pasivnoj otpornosti, u prikrivanju, u podzemnoj dovitljivoj borbi u kojoj nije bilo mnogo ginjenja, ali je bilo mnogo
prividne pobede i neprimetnog odstupanja”. ZamiSlienom Srbinu je pripisivao monolog u kome govori o “nagonskoj
sebicnosti” Hrvata i traZi jemstvo da ta “sebicnost nece rasti” u srazmeri njegovog “odricanja”. Zamisljeni Srbin kaze “kad je



