Uzroéno—poslediéna veza prethodna dva stereotipa sa “karakternim” osobinama Bugara je o€igledna. Odsustvo
slobodarstva proizvelo je mrznju prema onima koji tu osobinu poseduju, a “karakterna” svojstva nastala su i kao produkt
takve istorije i stvarala su je. U 19. veku Aleksijevi¢ je pravio slikovitu razliku u karakteru i vaspitanju srpskih (tj. mijackih) i
bugarskih devojaka: “Mijacci devojci ne svira u kolu ciganin, niti ona baca obuce pa da se u ¢arapama gica na opste
iznenadenje, sablazan i gnu$anje mladica, koji su takode tu na 300 koracaja daleko skupljeni u sabor, pa se nadmeéu u
junackim delima - kao Sto na zalost Cine Bugarke uz opSte odobravanje i na zadovoljstvo momaka, koji su s njima
pomesani. Kakva razlika izmedu mijacke devojke i bugarke! Jedna je oli¢ena skromnost, druga raskalasnost, jedna je ideja,
druga je Zzenska”. On zakljuCuje: “Bugarka bi bila ona krv koja pokrece srce na strasti, a Mijacka ona nevidima sila koja
pokreée um da raj potraZi, jedna je Pompadura, druga je Beatri¢a” (Aleksijevic, 1878).

GopCevi¢ je smatrao da su Bugari zbog “smese” sa starim ratobornim Bugarima postali “ratoborniji od ostali
Slovena” (Gopcevi¢, 1889), da “naklanjade Sovinizmu i bacahu pohlepne poglede na Makedoniju”. Kori¢enje istorijskih
dogadaja za pravljenje savremenih nacionalnih “karakterologija’ ovde je direktno doSlo do izraZaja. PiSuci o govoru
bugarske vlastele pred Stevanom Decanskim posle Velbuzda, zakljucio je da “ovaj puzavacki govor i podloznost u nesreci
oznacuju narodni karakter Bugara; ovaj se ni do danas nije izmenio” (Gopé&evi¢, 1890). Rasprostranjeni opisi razlika izmedu
Srba i Bugara u savremenosti predstavljali su samo nastavak istorijskih opisa razlika izmedu starih Slovena i Bugara po
njihovom dolasku na Balkansko poluostrvo. Tako su u Istoriji srpskog naroda autori Kovacevié i Jovanovi¢ opisivali stare
Bugare kao vojnicki narod zaklju€ujuci da su bili “u opSte vrlo divlja¢ni”. Smatrali su da su Bugari u svemu bili “protivni”
Slovenima, koje su pak opisivali kao mirne ratare $to su se junacki branili i gajili veliku ljubav prema slobodi, a u ratovanju
su bili “dosta ovecni i dobra srca prema pobedenim neprijateljima” (Kovagevic..i tako dalje. 1893).

lako je retko eksplicirao koje su to specifiéne osobine Bugara, opisujuci svog domacina u Makedoniji koji je za sebe
tvrdio da je Bugarin Ivani¢ je zakljucio da “ovaj dobri Covek ni po tipu, ni po jeziku, ni po svom gostoljublju, nema nista
zajedni¢kog sa Bugarima. Ali njega su naudili i u Skoli i u crkvi da se tako zove i on je danas, bar po imenu, — Bugarin”
(Ivani¢, 1906). MeSajuci proslost i sadasnjost, pisao je da su “klali kurban, kao $to i sada €ine, pa ipak piSu, kako su oni bili
pijoneri hri§¢anstva”, da su bili “divljacki i surovi, ali ratni¢ki elemenat”, viSe vojska nego narod, i “u opste vrlo divljaéni” 5to je
po njemu dokaz “da ove dve rase nemaju medu sobom nieg zajednickog”. Kao “poludivljaci, behu skoro goli, jahali su
neosedlane konje, jeli zivo meso, koje su prethodno dobro ispresovali, sede¢i na njemu”, pa su primili od Slovena jezik,
obi¢aje i kulturu. Tvrdio je da “osim zla, Bugari niSta drugo ne une$ahu i ne uneSe u Macéedoniju”, nisu znali za ime Hristovo
“veC su se klanjali psima i prinosili im Zrtve”, da nemaju svoju narodnu epsku poeziju jer “oni nemaju ni podobnosti, ni poleta
za poeziju’, “njihov je karakter takav’, “nemaju podobnosti ni za umetni¢ku pesmu”. Osim Ivana Vezova, Ivani¢ im nije
priznavao dobre pesnike, navodeci citat “teSko narodu koji pesnika nema”. Smatrao je da su “podvalama, neiskreno$cu i
lazima” dobro prolazili u Evropi (Ivani¢, 1908).

DragaSevi¢ je opisivao Bugare kao Turcima drag narod koji je “i kao Covek i kao narod, i li€no i u masi, podnosio
svako nasilje svoga gospodara”, i tvrdio da su Bugari “turskome gospodaru Spijonisali’, da su eksploatisali “svoj servilizam
prema Turcima”, pa im “nije bilo teSko zadobiti Turke za sebe, o troSku Srba, koji su i onako tim Turcima trn u oku bili”
(Draga8evi¢, 1902). Zanimljivo je da je i Stojan Novakovi¢ video gr¢ke negativne uticaje na bugarski “karakter” kao
presudnije od tatarskih, tvrdeci da “ni dobra smesa tatarska nije Bugare odvikla od grékog svadljivog cepidlaCenja i sebi¢ne
tvrdoglavosti” (Novakovi¢, 1906), a Hadzi-Vasiljevi¢ je pisao da poseduju “Sovinisti¢ku slabost” (Hadzi-Vasiljevi¢, 1906). Po
Svetislavu lliéu, Bugari su obmanjivali ceo svet predstavijajuci se kao naucnici i kao moraliste, “a Sto je najglavnije — i kao
neki glasoviti junaci i u prolosti i u sadasnjosti”. On se €udio nad “bezrazloZnim Sovinizmom” naroda koji je u stvari “malen”,
smatrajuci da je taj Sovinizam sme8an kao i “Sovinizam Hrvata, Madara, Grka, i u op3te svake malene nacije, koja je
prinudena da drugog gnjavi i tlaci, te da ostane kao nacija, a ovamo na sva usta dokazuje kao je ona velika”. Govore¢i o
“tajanstvenoj, psiholoskoj pojavi” kod izvesnih naroda da uvek traze viSe, komentarisao je da Bugari ne Cine izuzetak ve¢ su
u tom pogledu “oli¢ena nenasitost” (lli¢, 1908). A Vladan Dordevi¢ je pisao o Bugarima kojima je posle Slivnice “toliko
porasla kresta, da su odmah poceli buniti Makedoniju” (Bordevi¢, 1913).

Stojan Proti¢ je zamerao “nadoj bra¢i Bugarima” $to su “mnogo vide Soviniste no 3to bi trebalo i vise no $to se moze
sloZiti s bratskom solidarno3¢u izmedu nas i njih”. PokuSavao je da razume tu “njihovu Sovinisti€ku crtu, koju je stvorila
istorija”, pa je navodio dugo robovanje i strah od propasti, svest o potrebi narodnog jedinstva, dizanje ponosa pri¢ama o
sjajnoj proSlosti u ¢emu su, kako kaze, “bili vredni, revnosni, istrajni”. Ipak, primecivao je da ih je to “malko zanelo, pa su,
mozda pod utiscima sjajnih momenata svoje proSlosti, po&eli neopravdano traZiti Bugare i onde gde ih nema”. Proti¢ im je
predlagao da hladnije i nau¢nije raspravijaju etnografska i istorijska pitanja priznajuéi da je bilo sliénih greSaka i sa srpske
strane, ali su to bili “samo jedini¢ki izuzeci, a u celini mi patimo od sa svim protivne bolesti onoj koja se vida u nade brace
Bugara” (Proti¢, 1912).

U buducoj zajedni¢koj drzavi u koju ¢e, po Dimitriju Mitrinoviéu, u¢i i Bugari, “varvarsko neslovenstvo, azijatska
zemljanost, neblagorodnost i materijalnost bugarskog plemena” mora¢e da se “salomi u temeljima, i kulturno i junaéno
Jugoslovenstvo moraée da vlada varvarskim i tatarskim — stradna je spojenost — delom Jugoslovenstva: Jugoslovenski
elemenat Bugarski moraée da bude iz osnova preraden i iz dubina oblagoroden i apsorbovan Zivotno sav od stihijski prema
njemu jake kulture i drzave Srbohrvata i Slovenaca” (Mitrinovié, 1913). | Andonovi¢ je razvijao tezu o “bugarskoj
neprevarenoj mladosti i olako dobijenoj drzavi” odgovornim za oholi ton u pitanju Makedonije, u koju su Bugari uneli
“netrpeljivost i iskljuCivost” i poCeli “ubijati nasu mirnu, vrednu, ali nesre¢nu bracu, samo ako se ne izjasne da su Bugari”



