distinkciju izmedu grada i sela, koje su u ovako shvacenoj autentiénosti nacije i uzrocima njenog "kvarenja", davale prednost
selu i identifikovale grad kao oblik zajednice koja je protivna autentiénom kolektivisti€kom, patrijarhalnom, nepromenljivom
nacionalnom "duhu".

Kao danas Dobrica Cosié koji pamti “zgrazanje starog seljakog naroda nad nemoralom &arsije, moralni prezir
svega varoskog, kaputlijskog” i veruje da je i selo bilo zahvaceno “varoskom amoralnodéu” (Cosic, 1992), tako je pre sto
trideset godina Cumié video najve¢u opasnost za kvarenje naroda u gradovima, jer “u narodu selskom bila je prede jedina a
i danas je najveca snaga srpska”, pa je kao primer propadanja naroda navodio sela oko velikih gradova “gde je ovaj uticaj
mlogomocan”. Smatrao je da seljak koji se me$ao sa “prosvecenim Beogradom” ima “govor sakat’, a takva, sakata, postala
je i “njegova pamet, vera, srce, karakter”, pa je zakljucio da je takav seljak “pravi izmet”, “karikatura drustvena”. Verovao je
da “taka stvorenja pravi od seljaka svaki koji ho¢e da utisne u njega tude naravi, tude obi¢aje, tud karakter, tude pojme, tud
duh”. Kao najvece zlo predvidao je da pod stranim uticajima “od negdasnjih i dana3njih srpskih sela postace: Visnjice, Mokri
lugovi, Beli potoci, Susice”, u kojima se ‘ne ¢e nikad vise roditi Birganin llija” (Cumi¢, 1871). Po Sreckovicu prvi
“ekspluatatori” naroda bili su “zanadzije, majstori, trgovci i drugi stranci”, koji su u gradove unosili “svoj drukgiji nacin
Zivljenja, svoje rasko$nije obiCaje, davanje novaca pod velike kamate, kako bi $to vecma opljackali i ogulili na narod”
(Sreckovi¢, 1888), dok je Dragi$a Vasi¢ pripisivao Srbima uverenje da gradovi ‘razjedinjuju, otuduju, sputavaju”, sam tvrdeci
da se “u velikim varoSima gubi ono originalno jednoga naroda, njegova nacionalna boja, jer se u njima “slaze sveta sa svih
strana” i tako se “unosi tude”. Verovao je da je Srbija pre ratova bila “jedno selance Evrope, jedno selo originalno i prosto,
odvojeno ali dovoljno spokojno”, a Srbi su bili fizicki zdrav narod sa zdravim duhom koji nije bio podlozan religijskim,
kosmopolitskim i anarhistickim uticajima (Vasic, 1919).

Tihomir Dordevi¢ je pisao da su pocetkom 19. veka Srbi u gradovima bili prilagodeni varokim zanimanjima,
“varoSkom uredenju i tudinskim narodnostima” s kojima su ziveli, da su bili srodeni sa njima, pa se izmedu njih i seljaka
osetao jak antagonizam. Zbog toga su varoSani “smatrali seljake kao prostake i kao nesto nize, a seljaci varo$ane za
parazite, otpadnike i izrode” (Dordevi¢, 1924). Glorifikacija sela bila je prusutna i kod Velmar Jankovi¢a. Selo je dalo vojnike
za oslobodenie, iz njega je nikao “i prosvetni radnik, i drzavnik, i dinast”. Nasuprot tome, “nadiruci u palanku i varo$, srpske
doseljenicke mase nasle su istina u njima, narodito u Beogradu, jedan uvreZen i dosta razuzuren po uticaju i moci novca sloj
stranaca, Cincara, Jevreja, Nemaca i jo§ nekih”, koji su se, zajedno sa onim Srbima “koje su ovi doseljenici svome
profitlijskom mentalitetu prilagodili”, prvo odvajali od naroda, a “docnije su se dovijali i u svome parasitizmu donekle
povinovali i narodnim cilievima, drzeci se viSe lukrativne privrede, a manje onih profesija koje su bile Zrtvenije za narodne
cilieve” (Velmar Jankovi¢, 1938).

Grad nije bio odgovoran samo za “kvarenje” srpskog naroda, ve¢ i svih ostalih Balkanaca. Po autorima zbornika
Balkan i Balkanci bila je pozitivna Cinjenica za buduénost balkanskiih naroda Sto je broj gradskog stanovni$tva prema
seoskom bio neznatan. Posto je stanovni$tvo u gradovima izmeSano, “tu nema ni blizu one Eistote narodne kakva se moze
na¢i izvan gradova na seoskim naseljima’, §to je razlog slablienja njihove veze sa narodom, “njegovim obi¢ajima,
predanjima i duSom”. Tvrdili su da je mno$tvo “vanbalkanskih dosljaka” ometalo “pribiranje zdravih balkanskih snaga”, jer su
neprijatelji Balkana uvek trazili oslonca i podrske kod “balkanskih skorojevica”, sluzeCi se njima za svoju “protivbalkansku
propagandu”. Naravno, ovako izmeSano stanovnidtvo balkanskih gradova nije moglo da dé znacajne ljude kao selo “koje je
u vaskrsu balkanskih naroda i u njihovom preporodu igralo presudnu ulogu”. Autori zbornika su zakljucili da su “strani
negativni uticaji, i oni iz Azije i oni iz Evrope”, koji su “brzo i lakoumno primani od strane gradskog stanovnistva”, slabo
zalazili na balkansko selo. Pod stranim uticajima grad je doprineo “cepanjima narodnoga drustva” i zato u njemu ima vise
“skorojevica nego domacina koje sretamo po selima” (Balkan i Balkanci, 1937).

3.
‘DRUGI".

“Skakako ¢u ovde malo stati i ponovo dobro razmisliti: da li je vredno ‘Srpsku istoriju’ od Pante Sreckovica uzimati
pod noZ ozbiline i podrobne kritike, i da li uopSte Covek, koji jednog Golubinskog ‘famoznim’, a Rackoga i Drinova
‘Sovinistima’ naziva, koji je istoriju ‘Belih Hrvata’ i ako ‘srpskog plemena’ posve izopacio, a za ‘Blgare’ drugo van grdnj,
pakostnih, prostih, prostackih, bugarskih i Sumadinskih grdnji nema, zasluzuje, da se na nj na polju knjizevnom obzir uzima”
(Ruvarac, 1885).

Na podetku ove knjige postavljena su pitanja nastanka, starosti, utemeljenosti i promenljivosti stereotipnog videnja
“drugog”. Prevedeno na konkretan plan, mogao bi se postaviti Citav niz pitanja. Kako je Jugoslavija izdigla na mesto prvih
“neprijatelja” Hrvate? lli, u najboljem slu¢aju, kako su oni podelili prvo mesto sa Albancima? Da li su Hrvati “neprijatelji” zbog
njihovih “karakternih osobina” ili zato $to su posle Srba u Jugoslaviji bili najbrojnija nacija, sa najkonkretnijim teznjama koje
zadiru u teZnje Srba? Ima li razlike u percepciji Albanaca nekad i sad? Gde su se i zasto “izgubili” Bugari? Da li su se Bugari
“izgubili” zato Sto su postali dobri ili zato 8to su postali politicki nevazni, to jest prestali da budu neposredni takmac? | kada
su Bugari uopste postali “neprijatelji” kada im se u Nacertaniju davalo primarno mesto prijatelja? Da li tek u vreme bugarske
i srpske ekspanzije i rivaliteta? | kolika je verovatnota da sutra opet postanu glavni “neprijatelji™? Otkud Slovenci
“neprijatelji”, a Grci “bra¢a™? Da li bi srpski intelektualci ikada “znali” da su Slovenci “srbozderi” da nije bilo Jugoslavije? | da
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