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“ruske krvi i naklonosti humane Evrope” oni bi i dalje bili tursko roblje, jer su “vaskrsli tudim trudom” i “oslobodeni tudom
krvlju” (Bordevic, 1929). Po Jovanovicu Bugari su bili “gotovo nepoznati kao narod”, a Turci i Rusi su ih izbacili na “istorisku
pozornicu”. Zaboravljajuéi na bliskost sa Srbima o kojoj takode piSe, ovaj autor je tvrdio da su Bugari “ravnodusno gledali
kako se Srbi ogajno krvave ne samo za svoju slobodu nego i za slobodu Balkana” i da se bugarska drZzavna samostalnost
ugasila “ne samo bez ikakvih zasluga za Balkan nego i za sam bugarski narod”. Ponovo su se pojavili u 19. veku “kao
pogrbliena raja i kao poslusno orude turske i ruske politike”. Tvrdio je, takode, da se Bugari “nikad svojom sopstvenom
snagom ne bi digli do samosvesti iz ambisa u koji su ih Grci srusili” pri ¢emu su se Grei preko crkve spustili na bugarski
narod “kao kobci na le$". Grci, njihovi “zakleti neprijatelji” krivi su §to su Bugari narod “bez ikakvih uspomena o svojoj
nacionalnoj individualnosti”, pa je Bugarin bio “dvoguba prezrena, i turska i grcka, raja”. Polazeci od stava da u politici nema
sentimentalnosti, Jovanovi¢ se pitao koji su bili ruski motivi da “bugarski narod budi iz mrtvila, preporodi moralno, organizuje
duhovno” i “oslobada ispod truskog ropstva”, smatrajuci takvo zauzimanje za drugi narod “jedinstvenim primerom u istoriji".
Po njemu su Bugari “popularisanjem otsko€ili u simpatijama ruskog drustva za tri koplja iznad Srba”, a njihova stradanja
“toliko su preuveliGavana da su u mekom srcu ruskom izazivala najbolnija ose¢anja”. Od Sofije, koja se za Srbe “nije mogla
spasti”, Rusija je napravila prestonicu “svojoj Sticenici da bi joj i za buducnost osigurala zapadne delove, koji etnografski
pripadaju srpskom plemenu’. Jovanovi¢ je, tako, zakljuCio da Bugari kao narod nemaju za svoju slobodu i drzavu nikakve
zasluge ve¢ ih “duguju Rusiji, Srbiji i Rumuniji’, a za Balkan su dvojaki krivci: “Sto svesno idu u pljacku na tude zemlje, i
drugo, Sto vrlo dobro znaju da nemaju nikakvih zasluga ni za svoju slobodu a kamo li za slobodu Balkana”. PiSu¢i o nihovoj
proSlosti isticao je da su nad Bugarima “bila odavno pogasena sva kandila nacionalne svesti, dostojanstva i ponosa”, i dok
se bugarski narod na pocetku ropstva pod Turcima “spustio duhovno u grob, na$ se jo§ drzavno borio punih sto godina”;
“bugarski narod nikad ne bi bio u stanju da podigne ploCu ispod koje je lezao neznan i nepoznat’, a “prvu svetlost u
bugarskom mraku” su upalili “nevoljni renegati i zabludom zavedeni ljudi nase narodnosti”. Tvrdio je da je Jovan Raji¢ “prvi u
istoriji otkrio bugarski narod i prvi kresnuo varnicu u dusi hilendarca Pajsija”, koji opet “na najprimitivniji nacin pokuSava da iz
mrivog sna probudi jedan nepismen narod”. Jovanovi¢ je smatrao i da “lojalnost Bugara prema svojim petovekovnim
ugnjetacima nije imala granice” kao i da njihova drzavna politika “otkriva svu fizicku nemo¢ njihovog naroda” (Jovanovic,
1936).

“BUGARSKI FALSIFIKATORI".

Zanimljivo je da su najuporniji proizvodaci stereotipa najlak8e otkrivali stereotipne slike kod “drugih”. Poznajuéi
iznutra mehanizam kojim se stvaraju slike o “sebi”, lako su ga identifikovali u tudoj autopercepciji. A kako u stereotipnim
crno-belim slikama ono $to vazi za “nas” nikada ne vazi za “njih”, i obrnuto, nasuprot “naSoj” istini nuzno je stajao “njihov”
falsifikat. Zato se stereotip o Bugarima odnosio na njihove propagatore, odnosno na bugarske, ruske pa i srpske
intelektualce koji su pisali o bugarskom narodu, njihovoj istoriji i “osobinama”, a koji su bez razlike nazivani falsifikatorima.
Pisalo se da je sva “blgarska knjizevna radnja propagandske prirode”, na najnizem stupnju i “bez svake kritike”, da su bra¢a
“Miladinovci”, Berkovié, Kaganovski, Colakov “poblgarivali” srpske narodne umotvorine (Veselinovi¢, 1888), da se
“upozoreni Vukom na Bugare, prvi otpogeSe Rusi obracani na nj oveCu paZnju”, dok je srpska vlada bila “toliko bezbrizna -
da ne kazemo glupa” da je pomagala osnivanje bugarskih Skola u Makedoniji (GopCevié, 1890), kao i da “Bugari nemaju
nikakvi narodni pesama’, a ako se i nade koja, da su to “pobugarene srpske pesme” (GopCevi¢, 1889). Smatralo se da bi
Bugari morali da osecaju zahvalnost prema Vuku Karadziéu Sto ih je “izveo pred naucni svet” jer se pre Vuka “o njihovu
jeziku nije znalo da postoji”’, dok su u njihovu korist radili Stefan Verkovié, koji je veru “isto tako lako menjao, kao i svoje
gospodare”; braca Miladinovi, koji su ‘“vestiji falsifikatori od Verkovica’, a &iju je knjigu Stampao Strosmajer ‘da tim
pomaganjem bugarskih aspiracija na Macedoniju naskodi Srbima”; zatim JiriCek, koji je iako “veliki bugarofil’ ipak priznavao
da Bugari kvare i doteruju jezik u meé¢edonskim pesmama”, pa su “u poku$ajima falsifikovanja istorije dostigli savrSenstvo”,
u ¢emu su bili “bez suparnika” (lvani¢, 1908). Ponavljalo se da su od juznih Slovena Srbi jedini “pravi pesnicki narod” dok
Bugari “nemaju nikakvih starih narodnih pesama, pa i one Sto ih za takve izdaju, to su pobugarene srpske narodne pesme”
(Nesi¢, 1919). Tvrdilo se da je i nacionalna svest Bugarima podarena sa strane, jer je i sam Pajsije, pisac prve bugarske
istorije ostao medu njima nezapazen, a njegovi prekori narodu Sto zaboravlja jezik i narodnost, “Sto se stidi da se zove
Bugarinom”, pokazivali su “koliko su Bugari bili pali”. Bugarski narod je “stvorio” Borde Venelin koji je putuju¢i po Bugarskoj
za raCun ruske Akademije, i pored “velikih neprilika sa svojim ljubimcima, koji su mu pretili, ucenjivali ga, krali ga i Cinili mu
najbrutalnijih teSkoc¢a”, ipak uspeo da pokupi “nesto starih rukopisa, narodnih pesama i jezicke grade”, pa je “pozdravljen sa
ljubavlju i sa oduSevljenjem kao Mesija, koji je do3ao da izbavi jedan propali svet”. Venelin je bio idealista koji je “zanesen
ljubavlju prama Bugarima, oti§ao do apsurdnosti”; Rakovski je ispoljavao “besni patriotizam” koji je ugusio u njegovim delima
“svaku iskru kritike i razuma”; Verkovic je falsifikator; Krstovi¢ i Drinov su preuveli¢avali bugarsku istoriju, pa su, zahvaljujuéi
tome, Bugari bili “najmilija slovenska deca velike slovenske matere” §to se dalje rasirilo po celom svetu (Bordevi¢, 1929).
Zaklju€ivalo se da je bugarska literatura “koja se iz pepela digla” tek od sredine 19. veka sva “zarazena Sovinistickom mislju”
(Proti€, 1928) i da su im “falsifikatori proSlosti” zatrovali “um i dudu” (Jovanovié, 1936).

“BUGARI MRZE SRBE”.



