U neslovenskom poreklu Bugara traZio se uzrok njihovog “praktiénog karaktera” (Cemovié, 1913), navodilo se da su
se Bugari sluZili “prodanim dusama i neistinom”, da su se “bez stida i obraza” kitili “nekakvom svojom slivni¢kom pobedom”,
pa od “uobraZene te svoje pobede” oni “postase drskiji” i “izgledade kao da su na Balkanu jedino oni i da za njihove
pretenzije beSe mali i ceo Balkan”. Bugari su pristupali “pusci, kami (poznatoj i Suvenoj po izvrSenim bugarskim zverskim
pokoljima i uZasima), bombi i ognju”, pa su “varvarskim i razbojni¢kim sredstvima” pobugarivali stanovnitvo. Nije im bilo
“nista sveto’, pa je “Bog hteo da Bugarska, za svoje poCinjene grehove i za razbojnicki i mucki napad na svoje verne
saveznike, doZivi svoju sramotu i svoju propast na Bregalnici” (Stankovi¢, 1915).

Bilo je i autora koji su bugarske nacionalne crte objasnjavali “ne u slovenskom, nego u turskom nacionalnom
karakteru”, i navodili da su u ratu “svirepi i stradni”, prema pokorenim narodima “pravi bi¢ bozji”, “surovi i bez milosrda”, da
su poznati kao “surov, divlji i krvoZedni narod”. NaglaSavalo se da su i JiriCek i Kalaj smatrali da su bez “ikakvih
intelektualnih sposobnosti”, da su imali samo sposobnost za imitaciju, “bitne osobine Turaka i svih istoénih naroda”.
ZakljuCivalo se da su od Slovena zadrzali jezik i obiCaje, od Asparuhovih potomaka ime i “odlike neobuzdanog
temperamenta”, od Grka su primili “hri§¢anstvo, neiskrenost, pritvorstvo, lukavstvo kao i sve one osobine koje su
obuhvacene pojmom vizantinizam”. Konstatovalo se da “peCenjeSka surovost, divijina i prostota, kumanska svirepost i
krvozednost, tatarska grubost i osionost prema pobedenima, turska poniznost u vezi sa podmukloS¢u i udvaranjem, eto — to
su duSevna svojstva bugarskoga naroda’. Pominjao se Simeon koji je ka cilju iao bez ikakvih skrupula — “pojava koja se
tako Cesto susrece u povesnici bugarskoga naroda”. Pripisivana im je “nadmena oholost sa grubom silom pred slabijim kao i
pritvorstvo sa neduvenom poniznoSc¢u pred jaéima od sebe”, nazivani su ¢as “mirnom i lojalnom rajom”, ¢as se pominjao
njihov “neobuzdan zavojevacki karakter” (Simi¢, 1918).

Pojedini autori su doslovno prepisivali sve prethodno navedene autore kao doktor Milutin NeSi¢, dodajuci kao svoje
misljenje da se Bugari po “duSevnim osobinama” razlikuju od Slovena jer su “praktici, materijaliste i uvek dosledni
sebinjaci; negostoljubivi su; samozivi su; nepoverljivi su; podmuli su, i opasniji su kao prijatelji nego kao neprijatelji”. Tvrdio
je da im je temperament “jednak, uvek bez poleta” dok kod Slovena “preoviaduje polet, pa otud zanosljivost i poezija” i
zaklju€ivao da je njihova “etnicka osobina, gramzivost na sve Sto je tude” i to gramzivost na nacin “koji je njima samo
svojstven”, kao i da im je “urodeno podlastvo” (NeSi¢, 1919).

Dragi$a Vasic je smatrao da su u pogledu junastva Srbi i Bugari sli¢ni, “ali u pogledu mentalnom ovi se narodi nisu
razumevali’, jer Bugarin je “komita” koji sve radi »podmuklo i iz zasede«. »Zaseda to je sav njegov smisao, sva njegova
snaga i mo¢. Mentalitet celog bugarskog naroda to je komitski mentalitet. Bugarin predstavlja zver $to se po nuzdi
priviemeno pripitomila; zasad bez uslova za medunarodni i drustveni Zivot; bez Casti, bez Castoljublja, bez smisla za
umetniéko, za lepo, za ideal; on je necist, neveran, nezahvalan, uobrazen, bezdu$an, drzak, drzak, drzak. U poredenju sa
Arbanasom, ovaj drugi je beskrajno posten i human. Njegov karakter, to je njegov temperamenat i nista viSe od toga”. Vasi¢
je tvrdio da se Bugarin “odlikuje jednom specijalnom, animalnom stra$¢u: da uziva i da se nasladuje pri najve¢im mukama
svoje zrtve”, a Citav rat 1913. objadnjavao je “mistiCnim iluzijama, koje bugarski narod zano$ahu da veruje: kako je Bogom
izabran da dominira Balkanom”, pa su Srbi hteli da *kazne jedno odvratno neverstvo suseda svoga, njegovu podmuklost i
njegovu sme$nu grandomaniju; njegovu sebicnost, neosecajnost, neumerenost i surovost’. Zakljucio je opisom bugarskih
studenata u Beogradu koji su bili “nezgrapni, kaljavi i necisti”, “neizdrzljivo nesnosni svojom vikom i neprekidnim i
neprijatnim glasnim zagorom” (Vasi¢, 1919). | Radosavljevi¢ im je pripisivao “urodenu gramzljivost”; navodio je da ne znaju
za pobratimstvo, da nemaju sopstvenu re¢ za “zahvalnost’, $to su Rusi i Srbi “osetili”, pa su je uzeli od Francuza; da se
naklonost Rusa prema njima “raznela po svetu” i da je “od mirnih robova docnije stvorila uobrazenost Bugara, koja se
oli¢ava u njihovim postupcima kao i u redima: 'sjedinenijeto pravi silata”. Pripisivao im je podmuklost, Spijunazu i
denunciranje Srba, teror i “zverska svirepstva, od kojih iole humanom ¢oveku Zmarci telo obuzimaju, kosu dizu i krv lede”.
Smatrao je da Bugarska za svoje grehove od Velbuzda do poslednjih dana “nikada nije primerno kaznjena samo zbog nase
trpeljivosti i velikoduSnosti”, pominjao je “udaranje noza u leda” i zaklju€io da “Srbija nije kriva §to Bugarska nema starinu i
svetlu proSlost” (Radosavljevi¢, 1925).

PolemiSuci sa nemackim piscem Vajgandom koji je kao opSte osobine narodnog karaktera kod “svih balkanskih
naroda” isticao “mahnu za preterivanjem, nedrZanje obecéanja i tvrdo zadate redi, sporost i nepoznavanje Zurbe, laganje —
koje ba$ osobito pripisuje ‘makedonskim’ Slovenima i ne€asnost (kradu, veli, Sto god se moze ukrasti, i prevaru i podvalu u
trgovini smatraju za vrlinu)”, Erdeljanovi¢ je tvrdio da je sve to “skroz netaéno”, jer je Vajgand od balkanskih naroda “jedino
poznao dobro Cincare i to neSto malo i Grke, juzne Arbanase i Bugare u Bugarskoj pa je njihove opSte osobine preneo na
sve ostale balkanske narode”. Pretpostavljajuéi da strani uticaji kvare narode, a da su Bugari pretrpeli mnogo viSe me3anja
od Srba, kao njihove osobine navodio je jak egoizam, zatvorenost i nepoverljivost, duSevnu skuéenost i surovost,
nedostatak ponosa, nedovoljno razvijenu mastu, razvijenu teznju “za te€enjem”, vrednocu, izdrZljivost, tvrdi€enje, smatrajuci
da “pomenuta duSevna surovost javlja se kod Bugara ¢eSce u jo$ oStrijem obliku, kao svirepost i krvozednost’. Verovao je
da te osobine nisu slovenskog porekla ve¢ da je “onaj tudi narod, koji je toliko uticao na izmene u jeziku slovenskih Bugara
morao imati i jaka uticaja na promene u njihovoj narodnoj dusi”. Interesantno je da Erdeljanovié pod stranim uticajima koji su
se negativno odrazili na “karakter” Bugara na prvo mesto stavlja uticaj Grka kojima su “svirepost i krvoZzednost jedna od
najkarakteristiénijin mraénih strana” (Erdeljanovi¢, 1925).

Zivko Petkovi¢ je pisao o starim Bugarima kao o prostom, pastirskom i vojni¢kom narodu, ¢ije su osobine bile
borbenost, strplienje, osvetoljubivost, osvajacke teznje. “Od uvek su bili hrabri i krvoZedni vojnici’, a tek meSanjem sa
Slovenima “omek3Savaju u svireposti i dobijaju vise pitomosti”. Ovaj autor je video i dobro koje su Bugari doneli Slovenima



