| u “karakterologiji” Jugoslovena prisutne su iste “osobine”, teznja za Sto slabijim oblicima socijalnih stega i “uporno
¢uvanje bioloSke srodnicke osnovice drutvene zajednice, sa jakim atavistickim nagonom vraanja na taj prvobitni
biosocioloki stepen” (Dvornikovi¢, 1939).

“Sami sebi neprijatelji”.

“Kad je re€ o srpskom veli¢ju i slavi, onda su svi Srbi nasa ‘draga bra¢a’, a kad taj ‘dragi brat’ dode k nama, mi ga
jedva trpimo. Mozda zato &to je pre zemana do3o” (Zujovi¢, 1868).

“Srbima je mnogo i to Skodilo Sto ona frakcija, koja je na barjaku istaknula Sovinizam, stvorila si za obim svoje
politike jedan discipliniran reglaman po kojem svaki onaj koji se ne povinuje njihovim nazorima, ima biti ostrakizmom utucen,
ima biti iz Citulje Srba izbrisan. Sami za se su nacinili ‘javno mnjenje’ po kojem svakog trabalo je Zigosati kao zla Srbina, koji
se tom kumiru javno ne klanja. Merilo se na kantaru rodoljublje, kog jezi¢i¢ je Sovinizam regulisao Dobili smo nov politi¢an
reénik i nove, donde nepoznate, fraze, kao 'kristalj karakteri’, ‘Celik karakteri’, ‘svestan Srbin’, ‘svestan narod’. No bilo je u
tom recniku i protivnih tomu izraza, koji anatemiSu sve one koji kazuju da je sve to budalastina. Tako, bilo je koji su po njima
‘besovesni’, ‘feudalna, klerikalna prodata pera’, ‘crna éeta’, ‘madaroni’ i kakovih jo$ tu imena nije bilo da protivnike pred
narodom ocrne. Samo ‘sloga’, to se dovikivalo s one strane, i anatema na one koji nisu bili s njima ‘slozni’ (Ignjatovic, 1881).

“Ko je dakle kriv, Sto u Pantinoj Istoriji ima i pogreSaka? Svakako Ruvarac, taj duSmanin naroda srpskog i neprijatel]
svega’ (Ruvarac, 1885).

“Tih ideja Ruvarac se sa iskrenom stras¢u, ¢ak sa borbenom nastrtljivod¢u, drzao celoga svog zivota. | nita nije bilo
prirodnije no da glupost, neznanje, duhovna lenjost i laZ skoCe na ovog jeretika i nauénoga prevratnika. ‘lzdajnik Srpstva’,
‘neprijatelj zavetne misli, ‘razoritelj narodnih svetinja’, tako su ga pozdravljali mikrokefali koji su poplavili nadu dobru zemlju.
| ta divljacka mrznja na Coveka od istine nije se ugasila ni na samome grobu. Jo$ juCe, jedan rakcionarni i Sovinisticki list
beogradski nista drugo nije imao da kaZe nad grobom velikog nau¢nika, koji je ¢inio ¢ast naSem narodu, no da je proveo sav
svoj vek bacajuci nau¢ne ‘nihilisticke bombe’ (Skerli¢, 1905).

Cesto varirana teza u romantigarskom nacionalizmu 19. veka govori da su Srbi sami sebi najveéi neprijatelji. Danas je
uglavnom preradena u uverenje da svako odstupanje od onoga S$to savremeni nacionalizam podvede pod pojam
“nacionalnog interesa” i “nacionalnog programa’ moze da bude oznafeno samo kao ‘izdaja”. Prividno samokritiCan stav
“sami sebi neprijatelji” najéeSce je proisticao iz tumadenja da je politicka elita nedorasla zbivanjima, da je inferiorna ili
korumpirana, da se “kvari” pod stranim uticajima, da dela za tude interese. Pored politiCara optuzivani su i istori¢ari zbog
kukavicluka, ali najéedée su kritike trpele konkretne istorijske liénosti — Vuk Brankovié, Arsenije Carnojevié i Vuk Karadzi¢. U
ovom krilu intelektualaca sva trojica su simbolizovala “greh” prema naciji — (nesvesnu) izdaju njenih interesa, a posredno i
njenu propast. Vuk Brankovi¢ simbolizuje izdaju koja je ko$tala naciju drzave i slobode, Arsenije Carnojevi¢ — izdaju koja je
koStala naciju Kosova kao neupitno srpske zemlje, Vuk Karadzi¢ — izdaju koja je koStala naciju umanjenja broja Srba zbog
odsustva jedinstvenog jezika, jednog dijalekta i pisma ili, sasvim suprotno, zbog raskida sa njenom “aristokratskom”
proSlo3¢u. Danas se moze ¢uti da “duh Brankovi¢a Eu¢i u mnogima od nas i da latinska mudrost — Divide et impera — zavadi
pa vladaj — nalazi plodno tle za realizaciju upravo na ovim na$im prostorima” (Mari¢, 1997). Daci¢ tvrdi da “Vuki brankovici
traju ve¢ Sest vekova i trajace, trajace sve dok su Srbi na iskuSenju” i dodaje: “Mora to tako biti. Narod opredeljen (kao
celina, dakle: kao narod) za nebesko carstvo stavlja svakog svog pripadnika pred teSka iskusenja, jer su tegobni puti u
nebesko carstvo. Zemaljski putevi su laksi, stoga se uvek nade neko ko njih bira. Taj ulazi u porodicu Brankovi¢a” (Dacié,
1997). Jos je MilojeviC pisao o “srpskim izdaicama i izrodima” koji traze pomo¢ sa strane, pa je putujuéi po “Staroj Srbiji”
trazio, ali nije nasao “ono mesto gde je bio grob prokletog i crnog izdajnika Vuka Brankoviéa”. Cak je tvrdio da su mu Turci u
KruSevcu “podigli tulbe nad grobom, iz blagodarnosti, $to su, pomocu njegovom, zadobili carstvo na Kosovu”, ali je narod
“tulbe nad grobom prokletog Vuka, razsipao sasvim; kosti mu sagoreo; pepeo razvejao po vetru”, pa je zakljuéio da je
“stradna i velika osveta narodnja, nad onim, sa koga jo3 ¢ami i robuje”, “lep primer svima, koi, ako ih ima takvih, misle i rade,
kao prokleti Vuk Brankovi¢” (Milojevié, 1871). | GopCevi¢ je verovao da je izdaja doprinela porazu srpske vojske na Kosovu,
ali nije verovao da je ba$ Brankovi¢ bio izdajnik (Gopé&evi¢, 1890). Po Vasiéu, predanje o Vuku Brankoviéu bilo je “krvava
rana narodna” (Vasi¢, 1919), a Joksic je belezio: “Sve je to lepo brate i fakultet i istorija, ali i Vuk Brankovi¢ i Arsenije
Carnojevié bili su najobrazovaniji ljudi onoga vremena, pa najveée pogreske pocinie, a mi ne vidimo danas ba$ nikakve
koristi od toga, $to njima istorija sudi” (Joksi¢, 1898).

Gopdevié je pisao o Arseniju Carnojeviéu kao patrijarhu, “ciji spomen srpski rodoljub s pravom proklinje” jer se “resi
na nesreéu” da se sa narodom iseli (GopCevi¢, 1890), a Hadzi-Vasiljevi¢ je smatrao da su najvide zla uéinili srpskom narodu
“sami njegovi duhovni glavari” vodeéi ga u seobe (Hadzi-Vasiljevi¢, 1906).

Ma koliko slavljen kod Srba i kuden kod Hrvata $to je svojom teorijom o “Srbima svima i svuda” umanijio njihov broj, Vuk
Karadzi¢ je kritikovan i od strane pojedinih srpskih intelektualaca. | danas, kao i pre sto godina, ima intelektualaca koji
smatraju da su njegove greSke u nacionalnom radu velike. Razlike su samo u “nacionalnom” pravcu u kome je Vuk
“osiromasio” Srbe. Autori s poCetka veka su Vukove “greSke” smestali u kontekst drZzavnih aspiracija prema jugu, pa je
kritikovan §to je za Skoplje “pogresno” tvrdio da je u Makedoniji (Hadzi-Vasiljevi¢, 1906); $to je saopStenjima o bugarskom
jeziku i Stampanjem ogleda na tom jeziku doprineo jacanju "separatistickog bugarskog pokreta” (Novakovi¢, 1906); $to “nije
proucio jezik Mac¢edonaca, o njima nije pisao, te se nasi suparnici Bugari hvataju i za tu okolnost tvrdeéi: da toboZ 'ni sam



