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da je Srbin “nespretan borac”, da nije bio “heroj da pogine, ve¢ heroj da Zivi®, “heroj optimist” koji nije voleo rat “niti mu je
borba ikad bila mila stvar i prijatan posao, kao $to se to Cesto, bez dovoljno razmisljanja, hoce da kaze’. A ipak je tvrdio da
“ima jedan narod na svetu koji ¢e sav izginuti, jer ne moze bez otadzbine” i pisao o “herkulskoj” snazi Srba, o heroizmu koji
je “pun bola, pun nevinosti,” koji je “heroizam mladosti”, “heroizam hri¢anski’. Istovremeno je analizirao postojanje specificne
“Zelie” da se ratuje, primeéujuéi da “radost za rat izaziva kod ljudi saznanje o promeni jednolikog, naviknutog, punog sitnih
briga Zivota”. Zato je rat “trebao da znadi kraj takvom Zivotu, odmor od njega”. Tvrdio je da “Covek Zeli razonodenje, i veruje
da ¢e ga u ratu naéi’, jer rat je emocija, “duSa u njemu ima skoro iskljucivu re¢”. Vasié¢ je razmatrao koji su pokretaci vodili
Srbe u Balkanske ratove pa je prvi opsti razlog ratnog odusevljenja nalazio u “teznji za razonodenjem i u tom predose¢anju i
nadi o ugodnosti koja ¢e, verovatno, nastupiti, kad se bude zivelo samo afektivno” i zaklju€ivao da je to oduSevljenje znacilo
“rodoljubivu nestrpljivost”, “nas polet znadio je duh nasih predaka” (Vasi¢,1919). A Duci¢ je pominjao “srpsku rasu” Cija je
vojska “reSila pitanje Turske u Evropi, i Bugarske na Balkanu, i HabsburSke Monarhije na evropskoj karti” (Duci¢, 1942).

Samo junastvo i ratnidtvo nisu bili dovoljni da opiSu pravednost borbe u kojoj se ova “osobina” ispoljavala, pa su
dopunijivani osobinom humanosti, kao specifikumom srpskog junastva koje niie samo obicna hrabrost, ve¢ je odlikama
humanog ratovanja, podignuta na visi nivo koji teSko dopusta uporedivost. Tako je po Jasi Tomicu, u Prvom balkanskom
ratu “dusa srpskog vojnika” bila u svemu velika, bio je “pun duSevnosti, davao je onoj nejakoj deci hleba, a neko je detence i
pogladio po obrazu” zaboravljajuéi da su to “deca njegovih neprijatelia” (Jasa Tomi¢, 1913), a njihovu izdrzljivost u
nespavanju, borbi, mar3u, u trplienju gladi, zedi, dopunjavao je tvrdnjom da je pored svih teSkoc¢a srpski vojnik “bio dobre
volje, Salio se i pevao” pa ga nije tako visoko uzdiglo samo “njegovo veliko junastvo, nego ga je uzdigla jo$ jace njegova
velika mekana dusa” (Tomi¢, 1914). | Cviji¢ je tvrdio je da su “duSevnost i osecajnost” koje su pokazane za vreme ratova
¢inile da nije bilo preterivanja, vec je preovladivala “pristojnost, mera i ona tiha krotkost” (Cviji¢, 1914), a Simi¢ je navodio da
je jos bitka kod Velbuzda svedocila o “plemenitosti naravi i otmenosti duse naSega naroda” (Simi¢, 1918). Dragi$a Vasic¢ je
pokuSavao da pomiri vojniCku humanost i surovost ispoljenu u Albaniji, konstruiSuci da se vojska tada ponaSala ¢ovecno pa
taj pohod “nimalo nije li¢io na pohod jedne vojske koja osvaja. Njen stav li¢io je tada pre na stav onoga koji se izvinjava
zbog svoga polozaja”. Medutim, napustajuéi Albaniju, “ljudi su u dusi osecali jednu srdzbu prema ovom narodu poludivijem i
nedostojnom njihovih obzira”, koje je na ovaj “takt i uvidavnost” odgovorilo prolivanjem krvi, pa “hiljade grobova rasejanih na
svima stranama po gudurama ove zemlje, odvojene od sveta, prestavljahu krvavu nagradu jednoj vojsci, koja bas nikome
nije Zelela da pricini zlo”. | tako, “zamiSlien i turoban, usred svoga zapustenog ognjista, on je s tugom posmatrao svoju bosu
Celjad” kada je ponovo bio pozvan na granicu. Vasi¢ dalje kaZe “nikad, zaista, onaj narod nije stradnije izgledao nego tada”.
lako priznaje da “njegovi udarci, prvi i poslednji put tada, nisu Stedeli ni slabe”, zakljuCuje da je “srecom, plima brzo
ustuknula” i posle samo nekoliko dana moglo se videti “kako on, sa o€inskom neznoS¢u, sa onom njegovom urodenom
bolecivoséu, ‘po starinski’ miluje, hrani, te$i nevinu decu svoga kaZnjenog neprijatelja”. Smatrao je da je Srbe ucinilo
najlepSim u ratovima “moralni instinkt i ova moralna ¢istota” koju su izneli iz svoje kuce jer “polazeéi u rat oni behu poneli
jedno urodeno osecéanje o Casti i svetinji porodice, na koju oni imadahu kult. Pobedeni su zaista bili zadivljeni njihovim
moralnim idealizmom” (Vasi¢, 1919). U istom kontekstu spoja junadtva i humanosti moze da se razume i konstatacija da je
“Srbinovo znamenje uvek bilo i ostalo lira i ma¢” (Nesi¢, 1919).

SLOBODARSTVO.

lako ne uvek u skladu sa kritickim stavom prema savremenoj slici nacije, intelektualci nikada nisu dovodili u pitanje
ni tre¢u znacajnu specifiénu “osobinu”, gotovo aksiom, slobodarstvo. Tako Mihailo Markovié, objasnjavajuéi zaSto Srbi slave
Kosovsku bitku tvrdi da “njih fascinira istorijski trenutak u kome su za nekoliko vekova izgubili slobodu - jer Zele da Sto
dublje shvate Sta uopste znadi sloboda, kolika je njena vrednost, i koji su uslovi pod kojima se ona gubi — da bi znali da je
saCuvaju kad je opet osvoje” (Markovi¢, 1994). | njegovo poslednje definisanje srpskog “nacionalnog karaktera” sadrzi kao
primarne elemente slobodarstvo, teZnju ka socijalnoj pravdi i demokratiju (Markovi¢, 2000). A Mirko Zurovac pie o
herojskom narodu koji voli svoju slobodu u kojoj “osje¢a svoj izbor, svoju osnovu, svoju napudtenost, svoju veli¢inu i svoju
herojsko-traginu situaciju, iz koje hoce da, prihvatajuéi da zivi ovu nemogucnost Zivljenja, isko€i, da transcendira, da prigrli
nebo, da zagrabi u vje€nost” (Zurovac, 1997). Danas ima autora koji se pozivaju na razne istorijske sintagme koje
objasnjavaju srpske "nacionalne osobine”: “tvrdi orah”, kosovsko opredelienje za “carstvo nebesko”, “neka bude $to biti ne
moze”’, dvadesetsedmomartovsko “bolie grob nego rob”, i kako jedan autor kaze, “nedavno ‘Srbija se saginjati ne¢e”, iz
Cega sledi zaklju¢ak da se srpski narod “ne da lako pokoriti ni jaemu”, spreman je da se Zrtvuje “pre nego da se pot¢ini’, za
razliku od drugih, manje herojskih naroda, koji su “spremni da se lako i brzo pognu, da se dodvore ja¢em, da preko noéi
‘promene gazdu™, odnosno da izaberu “carstvo zemaljsko” (Mileti¢, 1997).

| stari autori su zastupali identi¢ne stavove, uglavnom oslonjene na Cviji¢a, koji je uostalom, analiziraju¢i srpski
nacionalni “karakter” primarno polazio od tri napred navedene “osobine” — mucenistva, slobodarstva i junastva. Cviji¢ je
tvrdio da su muke i patnje ucinile da “narodna dusa” i pored vekovnog ropstva, nije dusa roba, ve¢ dusa revolucionara, koji
trazi jednakost, pravicnost, “boZju pravdu”, da je imala “nesavladljivu, nesalomljivu i neukrotljivu teZnju za samostalno$cu i
sa samosvojnoScu, s kojom je uzaludna svaka borba, jer je stihijski jaka. U toj meri i toga kvaliteta nema je ne samo nijedan
balkanski narod, ve¢ je i inaCe retka” (Cviji¢, 1914). Smatrao je da su Srbi “svom snagom i svim biéem svojim predstavnici
pravog nacionalizma i teznje za svojom i jugoslovenskom samostalno$¢u”, a pravoslavni su “u celini uporni, nepomirljivi



